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REPORT RISULTATI DEI PROTOCOLLI
APPLICATIVI PER BARBATELLE BIO

Seconda annualita - Deliverable azione B2. Dimostrazione dell'efficacia dei
protocolli e delle tecniche per la produzione di barbatelle in vivaio biologico.

Abstract

Grapevine cultivation is largely widespread in the Mediterranean area and it is a relevant agricultural
sector in Italy, especially for wine production. However, vines and clusters need copious covering
treatments against diseases (Downy mildew, Powdery mildew, Botrytis, for instance) to prevent from
production losses and obtain high-quality grapes. The agrochemicals used (in particular fungicides) very
often have a negative impact on human and environmental health and, by the time, may induce on targets
resistance mechanisms. In order to face these problems and reduce phytosanitary treatments, natural
products, stimulating physiological processes in the plant involved in its resistance against pathogens, can
be used. LIFE GREEN GRAPES is a demonstration project that aims to improve the response of vines against
pathogens by using innovative natural products and increasing the microbial biodiversity associated to
plants at both rhizosphere and leaf tissue level. The objective is to demonstrate and evaluate the
effectiveness of application protocols of forecasting defense models (DSS) combined with foliar
treatments on vine plants both in multiplication and production, based on the utilization of natural
substances inducing plant resistance mechanisms to pest. These products can be used, within the current
pest control strategies, to aid a controlled application of agrochemicals on nurseries and vineyards; for the
first time they will be tested in combination with some soil and vineyard management techniques and on
grafted rooted cuttings production. The actions carried out at “Vivai Bianchi Carla” are aimed to verify in
vine nursery the effectiveness of defense strategies built on the use of disinfectants allowed in organic
farming combined with products based on symbiontic microorganisms and antagonistic fungi. Specifically,
the fungus Trichoderma spp was used, which is characterized by fast growth and the capability to compete
for space in the rhizosphere with pathogens, avoiding their establishment. The synergic action of
Trichoderma spp and mycorrhizae has positive effects on soil and plant biodiversity. Therefore, the use of
microorganisms and substances of natural origin, specifically selected, plays an induction action on the
endogenous defences of plants that potentially increase their resistance to pathogens attacks. The
production chain of vine plants, at the “Vivaio Bianchi Carla”, starts from the mother plants field, continues
in the farm shed and ends in the rooted cutting-nursery where the grafted-cuttings are rooted.

Each one of the three step were managed according to organic defense strategies, integrated by methods
that allow to reduce fungicides use. The field of mother plants was divided into two plots (in order to
evaluate the effectiveness of the treatment protocols: one plot was conducted in accordance with the
traditional (organic) protocol and the other one was managed by reducing the amount of fungicides used.
Both strategies were applied to Sangiovese and Merlot vines.

The products mentioned above were used along all the production chain: starting from the production of
healthy propagation material to the rooting phase in the field and after the up-rooting, when material was
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subjected to treatments before the final packaging phase. In rooted cuttings-nursery filed, the use of foliar
and fertirrigation products with resistance inducing action allows to reduce the use of synthetic fungicides.
Once reached the grape maturity of mother plants, analysis of the quality of their productions was also
assessed.

Introduzione

Il presente report contiene i risultati dei protocolli applicativi (trattamenti e tecniche di gestione)
elaborati per la produzione di barbatelle biologiche ottenuti nell’annata agraria 2019, come previsto
dall’azione B.2. del progetto Life Green Grapes.

Life GREEN GRAPES & un progetto dimostrativo che risponde all’obbiettivo specifico del programma
“sviluppare, sperimentare e dimostrare buone pratiche e soluzioni compatibili con le sfide
ambientali, utilizzando e diffondendo tecnologie innovative, adatte ad essere replicate, trasferite o
integrate, anche in relazione al legame tra ambiente e salute, come sostegno delle politiche e della
legislazione in materia di efficienza delle risorse”.

La finalita primaria del progetto e quella di migliorare la sostenibilita lungo tutta la filiera vitivinicola
“dal vivaio alla tavola” attraverso strategie che consentono di ridurre il numero di trattamenti
fitosanitari necessari per la protezione delle colture ma dannosi per 'ambiente. In particolare, le
strategie “Green Grapes” si basano sull'impiego di sistemi previsionali di difesa DSS (Decision
Support System) associato ad interventi che migliorano lo stato generale di salute delle piante e
pertanto la loro capacita di contrastare |'attacco dei patogeni. Rapporti simbiontici con altri
organismi (micorrize), modalita di gestione del suolo che ne incrementano la fertilita (sovesci) ed
utilizzo di sostanze naturali di origine vegetale o microbica con azione specifica su molteplici processi
fisiologici delle piante possono infatti verosimilmente costituire un valido mezzo per potenziare le
difese proprie delle piante.

L'Azione B.2. del progetto Life Green Grapes ha come obbiettivo quello di dimostrare I'efficacia di
protocolli e tecniche per |la produzione di barbatelle biologiche di alta qualita, basati sulla riduzione
dei prodotti fitosanitari utilizzati in tutte le fasi della produzione e sull'impiego di agenti di
biocontrollo ed organismi simbiontici (micorrize) che migliorano I'assorbimento di acqua e nutrienti
e giocano un ruolo importante nella difesa delle piante.

Specifici protocolli di gestione sono stati infatti elaborati per la protezione del vigneto di piante
madri, quella delle barbatelle messe a dimora in barbatellaio e la disinfezione del materiale di
propagazione.

| trattamenti fitosanitari nel vigneto di piante madri sono stati attentamente programmati sulla base
delle indicazioni fornite dal DSS in modo da intervenire nei momenti piu a rischio di infezione in
relazione alle condizioni climatiche. Allo scopo, e stata installata una stazione agrometeorologica,
collegata ad uno specifico software in grado di individuare le condizioni predisponenti |’attacco delle
principali crittogame della vite; questa strategia ha consentito di ridurre il numero di trattamenti
effettuati nel corso della stagione vegeto-produttiva.



Costante e stato il monitoraggio delle colture sia nel vigneto di piante madri che in barbatellaio per
individuare tempestivamente qualunque sintomo riconducibile ad infezioni.

Nel vigneto di piante madri, a raggiunta maturita dell’uva, e stata infine valutata la qualita delle
produzioni delle piante gestite con il protocollo di difesa oggetto di indagine.

Descrizione dell’azienda “Vivai Bianchi Carla” presso cui sono allestite le
prove per la produzione di barbatelle biologiche

Dal 1975 l'azienda agricola “Bianchi Carla”, con sede nel
comune di Camaiore (LU), produce barbatelle di vite con
materiale di propagazione altamente selezionato, sia
standard che certificato.

Fornisce inoltre servizi di moltiplicazione di materiale
G selezionato direttamente dalle aziende vitivinicole e di
Fig. 1 - Vigneto piante madri (loc. Avane, Pl) .

consulenza sugli
impianti viticoli.
Recentemente, ha intrapreso la conversione all’agricoltura
biologica.

L'azienda fa parte del consorzio “Vititalia®” nato dall’idea di
in vivaisti con I’ iettivo di promuovere il vivaism ;
¢ que as. co Obb_e_ o d _p ° U? ere alsmo Fig. 2 — Barbatellaio (loc. Pietrasanta, LU)
artigiano, coniugando tradizione ed innovazione.

Il continuo miglioramento degli standard qualitativi dei

prodotti & garantito dai costanti investimenti dell’azienda in attivita di ricerca.

Obiettivi dell’applicazione dimostrativa

Con la presente azione dimostrativa si intende valutare I'efficacia di protocolli per la produzione di
barbatelle biologiche basati su una combinazione di interventi che consentono di ridurre I'apporto
di prodotti fitosanitari durante tutte le fasi di produzione. Uobbiettivo e quello di garantire allo stesso
tempo la qualita delle barbatelle e la sostenibilita ambientale dell’intero processo produttivo.In
particolare, le strategie di gestione del materiale di propagazione “Green Grapes” elaborate per le
operazioni in campo (vigneto di piante madri e barbatellaio) e per il trattamento degli innesti-talea
prevedono I'impiego di microrganismi di biocontrollo, microrganismi micorrizici e sostanze naturali
in grado di stimolare i naturali meccanismi di difesa delle piante. Nell'insieme, questi interventi
promuovono la resistenza delle piante ai patogeni e ne migliorano la capacita di assorbimento di
nutrienti e acqua stimolando la crescita e la risposta dell’'apparato radicale.l trattamenti fitosanitari
presso il vigneto di piante madri sono stati attentamente programmati sulla base delle indicazioni
fornite da sistemi previsionali di difesa (DSS, Decision Support System) in modo da intervenire solo
nei momenti pil suscettibili ad attacco da patogeni riducendo il numero complessivo di interventi.



Nel vigneto é stato allo scopo installata una centralina agro-meteorologica collegata ad uno specifico
software che permette di prevedere in modo efficace il verificarsi delle condizioni predisponenti
I'attacco delle principali crittogame della vite. La qualita delle produzioni ottenute & stata
confrontata con quella delle viti gestite con il metodo biologico aziendale.

I protocolli applicativi seconda annualita

In fase preliminare, sono stati elaborati i protocolli applicativi differenziati per le diverse fasi di
produzione delle barbatelle.

1) Produzione di barbatelle.

Le operazioni di disinfezione del materiale di propagazione e protezione degli innesti-talea e stato
effettuato nel capannone sito nel comune di Camaiore (LU) che I'azienda “Bianchi Carla” ha messo
a disposizione insieme ai macchinari e a personale specializzato.

Sono state confrontate due diverse strategie di gestione del materiale (vedi tab. 1): 1) “Aziendale”,
basata sull'impiego di Trichoderma spp (microrganismo in grado di proteggere le ferite di taglio e di
svolgere un favorevole effetto di protezione e antagonismo verso funghi patogeni del legno) ed
organismi micorrizici e 2) “Green Grapes” in cui i trattamenti a base Trichoderma spp sono stati in
parte sostituiti da interventi con Amilo-X, fungicida a base di Bacillus amyloliquefaciens a largo
spettro d’azione e dal profilo tossicologico ed ecotossicologico favorevole.

Tab. 1 - Elenco trattamenti innesti-talea

Prova
Operazione Aziendale Green Grapes

Idratazione Disinquinante Amilo-x

Forzatura Trichoderma spp Amilo-x

Radicazione in barbatellaio Micorrize + Trichoderma spp Micorrize + Trichoderma spp
Interventi post-cimatura Oli essenziali Amilo-x

Interventi precedenti al confezionamento Trichoderma spp Trichoderma spp
Trattamento pre-consegna Micorrize + Trichoderma spp Micorrize + Trichoderma spp

2) Difesa vigneto piante madri.

Nel vigneto di piante madri, localizzato presso Avane nel comune di Vecchiano (Pl), sono state
adottate due diverse strategie (“VIPM1”, Biologico e “VIPM2”, Biologico con riduzione
dell’apporto di prodotti fitosanitari ed impiego di sostanze con meccanismo di induzione di
resistenza). Entrambi i protocolli sono stati adottati per la gestione di piante di Sangiovese e
Merlot. Nel corso della stagione, i trattamenti sono stati programmati sulla base delle indicazioni
di rischio di infezioni fornite dal DSS.

Nelle tabelle 2 (prova “VIPM1”) e 3 (prova “VIPM2”) si riportano gli elenchi dei trattamenti
effettuati nel corso dell’annata agraria 2019 nel vigneto di piante madri.



Data
trattamento

30/04/2019
10/05/2019

16/05/2019

23/05/2019

29/05/2019

05/06/2019

13/06/2019

21/06/2019

05/07/2019

12/07/2019

19/07/2019

26/07/2019

05/08/2019

12/08/2019

Tab. 2 — Elenco trattamenti - prova VIPM1

Prodotto Dose kg/ha NOTE
Idrox 20 2
Idrox 20 2
Idrox 20 2
Thiopron 5,2
Idrox 20 2
Idrox 20 2
Idrox 20 2
Poltiglia Manica 20 WG 2,4
Serenade Max 2,5
Poltiglia 20 PB MANICA 2,48
Serenade Max 2,4
Tiovit Jet 3,2
Idrox 20 2
Cerevisiane* 0,25 * Romeo®, induttore di

resistenza

Tiosol 80 WG 4
Tiosol 80 WG 4
Idrox 20 2
Idrox 20 2
Tiosol 80 WG 3,2
Cuprofix ultra disperss 1,04
Serenade Max 6

Tab. 3 — Elenco trattamenti - prova VIPM2




Data
Prodotto Dose kg /ha) NOTE
trattamento
29/04/2019 Kocide opti 0,3
10/05/2019 Kocide 2000 0,3
16/05/2019 Kocide 2000 0,3
. * Romeo®, induttore
Cerevisiane* 0,25 di resist
23/05/2019 i resistenza
Prev-Am plus 1,6
. * Romeo®, induttore
Cerevisiane* 0,25 di resist
29/05/2019 i resistenza
Bordoflow New 2,4
Kocide opti 1
13/06/2019
Serenade Max 2
21/06/2019 Kocide opti 0,24
Tiovit Jet 3,2
05/07/2019
Serenade Max 2,4
Tiosol 80 WG 4
12/07/2019 . * Romeo®, induttore
Cerevisiane* 0,249 L
di resistenza
Kupper 20 WG 3,247
19/07/2019
Tiosol 80 WG 6,494
26/07/2019 Tiosol 80 WG 3,2
05/08/2019 Kupper 20 WG 0,543

3) Difesa in barbatellaio.

Anche in barbatellaio, situato presso il comune di Pietrasanta (LU), sono stati adottate due
differenti strategie per la difesa delle barbatelle messe a dimora (“VIB1”, Biologico e “VIB2”,
Biologico con riduzione dell’apporto di prodotti fitosanitari ed impiego di sostanze con azione
specifica sui processi fisiologici delle piante).

In tabella 4 e riportato I'elenco degli interventi effettuati durante I'annata agraria 2019 per la
difesa delle prove in barbatellaio (“VIPM1”, tab. 2 e “VIPM2”, tab. 3).



Data
trattamento

30/04/2019

10/05/2019

16/05/2019

23/05/2019

29/05/2019

05/06/2019

13/06/2019

21/06/2019

Prodotto

Bordoflow new

Propoli

Bordoflow new

Propoli

Bordoflow new

Propoli

Bordoflow new

Propoli

Bordoflow new

Bordoflow new

Zeolite fertenia

Kocide Opti

Zeolite fertenia

Kocide Opti
Zeolite fertenia

Propoli

Tab. 4 — Elenco trattamenti barbatellaio

ViB1

Dose
(kg/ha)

3,2

2,0

3,2

2,0

3,2

2,0

3,2
2,0

3.8

3,8

2,0

1,0

2,0

1,0
2,0
2,0

NOTE Prodotto

Estratto fluido di
lievito contenente
alghe brune*

Propoli
Bordoflow new

Bordoflow new

Estratto fluido di
lievito contenente
alghe brune*
Zeolite fertenia

Propoli
Bordoflow new

Estratto solido di
erba medica, alghe e
melasso*

Zeolite fertenia

Bordoflow new

Zeolite fertenia

Bordoflow new
Estratto fluido di
lievito contenente
alghe brune*
Zeolite fertenia

Bordoflow new
Estratto fluido di
lievito contenente
alghe brune*

Corroborante

Zeolite fertenia

Propoli
Kocide Opti

Estratto solido di
erba medica, alghe e
melasso*

Corroborante

Zeolite fertenia
Kocide Opti

Corroborante . .
Zeolite fertenia

VIB2

Dose
(kg/ha)

2,0

2,0
0,6
0,6

2,0

6,0
4,0
0,6

2,0

6,0

1,2
6,0

1,2
0,5

2,0
1,2

0,5

2,0

1,0
1,0

2,0

6,0
1,0

6,0

NOTE

*K&A Frontiere
2.0

*K&A Frontiere
2.0

Corroborante

*K&A Oomisine
2.0

Corroborante

Corroborante

*K&A Frontiere
2.0

Corroborante

*K&A Frontiere
2.0

Corroborante

*K&A Oomisine
2.0

Corroborante

Corroborante



27/06/2019

05/07/2019

13/07/2019

18/07/2019

25/07/2019

01/08/2019

08/08/2019

17/08/2019

27/08/2019

Cerevisiane*

Zeolite fertenia
Algas
Coprantol Hi Bio

Cerevisiane*

Zeolite fertenia
Coprantol Hi Bio
Prev'am plus
Kupper 20 WG
Tiovit Jet
Zeolite fertenia

Propoli

Kupper 20 WG

Zeolite fertenia

Zeolite fertenia

Propoli

Zeolite fertenia

Kupper 20 WG
Tiovit jet
Propoli

Kupper 20 WG
Tiovit jet
Propoli

0,3

2,0
3,0
2,0

0,3

2,0
2,0
1,6
2,0
4,0
2,0
2,0

2,0
4,0

6,0
2,0

6,0

2,0
4,0
2,0

2,0
4,0
2,0

* Romeo?®,

induttore di
resistenza
Corroborante Prev'am plus
* Romeo®,
induttore di Bordoflow new
resistenza
Corroborante
Zeolite fertenia
Prev'am plus
Kupper 20 WG
Tiovit Jet
Corroborante Zeolite fertenia
Propoli
Estratto fluido di
lievito contenente
alghe brune*
Estratto solido di
erba medica, alghe e
melasso*
Kupper 20 WG
Corroborante Zeolite fertenia
Estratto solido di
erba medica, alghe e
melasso*
Corroborante Zeolite fertenia
Propoli
Corroborante Zeolite fertenia
Kupper 20 WG
Tiovit Jet

Zeolite fertenia
Estratto fluido di
lievito contenente
alghe brune*
Estratto solido di
erba medica, alghe e
melasso*
Kupper 20 WG
Tiovit Jet

Zeolite fertenia

1,6

1,2

6,0

1,6
1,0
4,0
4,0
2,0

0,8

2,0

1,0
4,0

2,0

6,0
2,0

6,0

1,0
4,0
3,0

0,7

2,0

1,0
4,0
3,0

Corroborante

Corroborante

*K&A Frontiere
2.0

*K&A Oomisine
2.0

Corroborante

*K&A Oomisine
2.0

Corroborante

Corroborante

Corroborante

*K&A Frontiere
2.0

*K&A Oomisine
2.0

Corroborante



Estratto fluido di

*K&A Frontiere

lievito contenente 0,7
alghe brune*
Estratto solido di

2.0

*K&A Oomisine

erba medica, alghe e 2,0

. 2.0
melasso

Le attivita realizzate nella seconda annualita

Nell’anno 2019 presso l'azienda Vititalia le attivita realizzate hanno riguardato i monitoraggi
fitosanitari delle principali malattie fogliari della vite, la continua e costante osservazione del
modello previsionale al fine di determinare: il momento piu opportuno per effettuare i trattamenti,
la scelta del prodotto che meglio rispondesse al momento di intervento.

E stato effettuato un monitoraggio della malattia del complesso esca.

Sono stati preparati i protocolli applicativi sia del campo di piante madri che del barbatellaio. | dati

raccolti sono stati trasferiti su foglio elettronico di calcolo per la successiva analisi.

Relativamente alle prove effettuate presso il vigneto di piante madri, a raggiunta maturita dell’'uva
sono state condotte indagini volte a determinare le caratteristiche qualitative delle produzioni, in
modo da poter valutare eventuali differenze riconducibili ai due protocolli di gestione adottati.

Monitoraggio e analisi dell’applicazione dimostrativa

| monitoraggi, sia nel vigneto di piante madri che in barbatellaio, sono stati effettuati nelle seguenti
date:

24/05/2019

12/06/2019

11/07/2019

22/07/2019

29/07/2019

Sulla base dei rilievi effettuati & stato possibile ricostruire I'andamento delle malattie fungine
monitorate. Considerato I'andamento climatico, si riportano solo i grafici riguardanti la peronospora
in quanto le altre malattie non hanno avuto un’incidenza rilevante (vedi fig. 3 e 4).
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Fig. 3 —incidenza peronospora sulle foglie registrata nelle tesi VIPM1 e VIPM2 nel vigneto di piante madri (anno 2019)

Incidenza peronospora su foglie
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Fig. 4 —incidenza peronospora sulle foglie registrata nelle tesi VIB1 e VIB2 in barbatellaio (anno 2019)

Analizzando il grafico relativo al campo di piante madri, si nota una maggiore efficacia dei protocolli
utilizzati nella tesi aziendale rispetto alla tesi Green Grapes che ha un’incidenza della malattia
doppia.

In barbatellaio I'incidenza piu bassa della malattia & stata registrata nella tesi Green Grapes rispetto
alla tesi aziendale. La discordanza di questi risultati & dovuta a sistemi produttivi completamente
diversi.

Nel grafico sottostante & indicata I'incidenza dei sintomi della tigratura (T/A), del colpo apoplettico
(APP) e delle piante morte (M).



Incidenza Esca in campo piante madri
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Fig. 5 — Incidenza sintomatologia Mal dell’Esca

Il grafico mostra una incidenza maggiore dei sintomi della tigratura delle foglie nella tesi Green
Grapes rispetto alla tesi aziendale; una incidenza maggiore del sintomo del colpo apoplettico nella
tesi aziendale rispetto alla tesi Green Grapes nella quale non sono state rilevate piante morte

A raggiunta maturita dell’'uva, la qualita delle produzioni ottenute presso il vigneto di piante madri
e stata valutata separatamente sulle prove condotte su Merlot e Sangiovese analizzandone le
caratteristiche generali e i principali indici di qualita delle uve.

A tal fine, sono stati condotti rilievi volti a determinare la produttivita media per ceppo, il numero
medio di grappoli per pianta e il peso medio dei grappoli delle viti gestite con i due protocolli (vedi
tab. 5).

Tab. 5 — Caratteristiche della produzione — Vigneto piante madri (Vivai Bianchi Carla)
*in grigio sono riportate le differenze statisticamente significative tra le prove (P<0,05, F test)
Varieta Prova Produz!one media | N° di gr:appoll per Peso medio
per pianta (kg) pianta grappolo (g)
VIPM1 3,97+ 1,82 20,66 + 8,69 188,40 £ 32,19
Merlot
VIPM?2 2,68+1,21 19,53 + 6,53 134,17 £ 28,31
. VIPM1 3,27 £0,95 11,46 £ 2,72 289,37 £ 74,93
Sangiovese
VIPM2 3,83+£1,28 14,13 £ 4,79 273,64 £ 45,78

Su Merlot, la produzione media per pianta e il peso medio del grappolo delle piante gestite con
protocollo VIPM2 sono risultati statisticamente inferiori rispetto ai valori registrati in VIPM1 (2,68
kg e 134,17 g vs 3,97 kg e 188,40 g); su Sangiovese non sono state invece evidenziate differenze
significative in termini statistici relativamente a questi parametri (vedi Figg. 5-6).
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Fig. 5 — Produzione media per pianta (kg) delle viti gestite con i protocolli VIPM1 e VIPM2 (prove effettuate presso il
campo piante madri su Sangiovese e Merlot). “*” indica una differenza statisticamente significativa (P<0,05, test di
Fisher) tra le tesi.
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Fig. 6 — Peso medio del grappolo (g) delle viti gestite con i protocolli VIPM1 e VIPM2 (prove effettuate presso il campo
piante madri su Sangiovese e Merlot). “*” indica una differenza statisticamente significativa (P<0,05, test di Fisher) tra
le tesi.

Le uve sono state sottoposte ad analisi di laboratorio per la determinazione dei principali parametri
qualitativi (indici di maturita tecnologica e fenolica e concentrazione degli acidi organici).

| valori medi (con le rispettive deviazioni standard) degli indici di maturita tecnologica e del peso
medio dell’acino rilevati in ciascuna prova sono riportati in tabella 6.



Tab. 6 — Indici di maturita tecnologica — Vigneto piante madri (Vivai Bianchi Carla)
*in grigio sono riportate le differenze statisticamente significative tra le prove (P<0,05, F test)
Varieta Tesi Zuccheri (°Brix) oH Acidita total'e (g/L | Peso medio acino
ac. Tartarico) (g)
VIPM1 21,63+0,91 3,42 + 0,05 5,91+0,36 1,69 +0,09
Merlot
VIPM2 22,80+0,43 3,27 £ 0,05 7,71 10,31 1,42 +0,01
. VIPM1 20,21 +0,55 3,27 £ 0,01 7,15+0,20 2,27 0,05
Sangiovese
VIPM2 20,16 £ 0,60 3,21+0,01 7,51+ 0,65 1,95 +0,08

Il contenuto zuccherino (vedi fig. 7) non é risultato differire statisticamente tra le prove né su Merlot
né su Sangiovese. In entrambi i vitigni, questo parametro € risultato maggiore nelle prove gestite
con protocollo VIPM1 (21,63 °Brix, Merlot; 20,21 °Brix, Sangiovese); tuttavia, mentre in Merlot la
differenza tra le due prove & piuttosto marcata, in Sangiovese ¢ irrilevante.
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Fig. 7 — Contenuto zuccherino (°Brix) delle prove (VIPM1 e VIPM2) effettuate presso il campo piante madri su Sangiovese
e Merlot.

In entrambi i vitigni (vedi figg. 8-9), le piante gestite con metodo “Green Grapes” (tesi VIPM2) hanno
esibito valori di pH ed acidita totale rispettivamente maggiori e minori rispetto a quelle sottoposte
a protocollo aziendale (tesi VIMP1).
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Fig. 8 — pH delle prove gestite con i protocolli VIPM1 e VIPM?2 effettuate presso il campo piante madri su Sangiovese e
Merlot. “*” indica una differenza statisticamente significativa (P<0,05, test di Fisher) tra le tesi.
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Fig. 9 — Acidita totale (gr/L di acido Tartarico) delle prove gestite con i protocolli VIPM1 e VIPM2 effettuate presso il
campo piante madri su Sangiovese e Merlot. “*” indica una differenza statisticamente significativa (P<0,05, test di
Fisher) tra le tesi.

Inoltre, in entrambe le varieta il peso della bacca e risultato statisticamente inferiore nelle uve
ottenute da piante gestite con il protocollo “Green Grapes” (tesi VIPM2, vedi fig. 10).
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Fig. 10 — Peso medio dell’acino (g) delle prove gestite con i protocolli VIPM1 e VIPM2 effettuate presso il campo piante
madri su Sangiovese e Merlot. “*” indica una differenza statisticamente significativa (P<0,05, test di Fisher) tra le tesi.

Non sono state invece registrate differenze significative nella concentrazione dei principali acidi
organici (acido tartarico, acido malico, acido shikimico e acido citrico) tra le uve ottenute da viti
gestite con i due protocolli (vedi tab. 7).

Tab. 7 — Acidi organici — Vigneto piante madri (Vivai Bianchi Carla)
Varieta Tesi Acido tartarico Acido malico Acido shikimico Acido citrico
(/L) (s/L) (mg/L) (/L)
VIPM1 6,97 £ 0,43 2,76 £ 0,30 2,18+1,42 0,20 £ 0,03
Merlot
VIPM?2 7,63 £0,58 2,62 +£0,24 2,53+0,92 0,33 +£0,09
. VIPM1 7,45 10,57 3,13+0,55 2,87 £0,68 0,25 £ 0,05
Sangiovese
VIPM?2 7,43 +0,44 2,97 £0,63 2,50+0,84 0,32+0,10

Analogamente, le analisi degli indici di maturita fenolica dell’uva (antociani totali ed estraibili,
ricchezza fenolica tecnologica, estraibilita degli antociani e maturita dei vinaccioli) non hanno
evidenziato differenze significative dal punto di vista statistico tra le tesi (vedi tab. 8 e fig. 11).



Tab. 8 — Indici di maturita fenolica — Vigneto piante madri (Vivai Bianchi Carla)

Antociani totali

Antociani

Ricchezza

Estraibilita Maturita i
L . (mg/kg estraibili (mg/kg fenolica S ra|b'|| 'a a- un ?d.el
Varieta Tesi g L. . antociani vinaccioli
malvidina 3 malvidina 3 tecnologica (%) (%)
glucoside) glucoside) (DO 280 nm) ? ?
Merlot VIPM1 975 +216 545+ 110 53,40 +£6,23 43,34 £11,15 59,42 +3,75
erlo
VIPM?2 929 +121 483 +57 52,60 3,40 47,87 +1,02 62,97 +6,47
. VIPM1 667 £ 25 516 £ 61 57,26 +4 ,43 22,57 £9,79 63,89 £ 4,05
Sangiovese
VIPM2 697 £ 167 473 £ 88 58,76 £ 5,06 31,45+4,94 67,99 +£3,41
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Fig. 9 — Contenuto in antociani totali ed estraibili (mg/kg di malvidina 3 glucoside) delle prove (VIPM1 e VIPM2)

effettuate presso il campo piante madri su Sangiovese e Merlot.

Infine, in seguito alla misurazione del peso del legno di potatura, e stato calcolato I'indice di Ravaz
(rapporto tra produzione media/pianta e peso legno di potatura/pianta) che ha messo in evidenza
differenze statisticamente significative nelle prove condotte su Merlot (vedi tab. 9). Infatti, le piante
gestite con metodo aziendale hanno esibito vigoria eccessiva e il valore dell’indice (1,53) e risultato
statisticamente inferiore rispetto a quello delle piante sottoposte a protocollo “Green Grapes”

(4,35), che invece hanno mostrato un buon equilibrio vegeto-produttivo.

in Sangiovese, il valore dell’indice di Ravaz di ciascuna delle due prove indica invece, in entrambi i
casi, un rapporto tra sviluppo vegetativo e carico produttivo ben equilibrato, senza differenze

significative tra di esse.




Tab. 9 — Indice di Ravaz — Vigneto piante

madri (Vivai Bianchi Carla)
*in grigio sono riportate le differenze statisticamente
significative tra le prove (P<0,05, F test)

Varieta Tesi Indice di Ravaz
VIPM1 1,53 +1,01
Merlot
VIPM2 4,35+ 2.06
. VIPM1 3,56 +1,37
Sangiovese
VIPM2 4,50+3,23

Risultati e lezioni apprese

E stata infine valutata la sostenibilitd delle scelte colturali attraverso una serie di indicatori
dell'impatto dei trattamenti fitosanitari e delle operazioni colturali sulla salute umana, la qualita
dell’aria, il consumo idrico, il suolo, la conservazione della biodiversita e il consumo energetico.

Il metodo impiegato ha permesso infatti la stima del rischio tossicologico ed eco-tossicologico e
dell'impatto sulla biodiversita dei prodotti chimici utilizzati in campo insieme alla quantificazione
delle emissioni e dell’impiego di risorse basandosi sull’analisi del ciclo di vita e di aspetti prettamente
agronomici. Relativamente a ciascun indicatore, a valori maggiori dell'indice (compresi tra 0 e 5)
corrispondono livelli minori di sostenibilita.

Di seguito si riportano gli indicatori impiegati e i risultati ottenuti in ciascuna delle prove condotte

presso I'azienda.

INDICATORE

valuta il rischio tossicologico sulla salute umana esercitato dalle sostanze chimiche di sintesi
Human Tox Score » .
utilizzate in campo

Dose Area Index valuta |'esposizione chimica causata da ogni trattamento fitosanitario effettuato in campo

Treatment . X i . . . .
valuta il numero di volte che una porzione di terreno e trattato con un prodotto fitosanitario
Frequency Index

) quantifica le emissioni di gas ad effetto serra prodotti direttamente o indirettamente dalle
Carbon Footprint .
attivita umane

Carbon stima tutto il carbonio sequestrato dai tessuti vegetali (parti aeree e sotterranee) durante la
Sequestration stagione colturale



Ecological Footprint

Sostanza Organica

Soil Coverage

Erosione

Soil Compaction

Biodiversity

Eco Tox Score

Fuel Use

Renewable Energy

Waste

Water Footprint
H.0

Water Supply

Water Use
Technical Efficiency

Acidification

Eutrophication

valuta la superficie terrestre e acquatica biologicamente produttiva necessaria per fornire
risorse ed assorbire le emissioni per la produzione di un determinato bene o servizio

valuta il contenuto percentuale di sostanza organica presente nel suolo

descrive il numero di giorni all'anno in cui il terreno é coperto da vegetazione o da residui
colturali

stima le tonnellate di terreno, calcolate all'ettaro per anno, perso a causa dei fenomeni erosivi
dovuti alle precipitazioni

valuta il rischio di compattamento del suolo

valuta il livello di biodiversita aziendale mediante una valutazione dell'uso del suolo

valuta il rischio eco-tossicologico sulla salute dell'ecosistema acquatico e terrestre, esercitato
dalle sostanze chimiche di sintesi utilizzate in campo

contabilizza i litri di carburante registrati nel Registro delle Operazioni Colturali

fornisce un giudizio della propensione aziendale al consumo di carburanti prodotti da fonti
rinnovabili

fornisce un giudizio sulla gestione dei rifiuti aziendali

misura l'impronta idrica del sistema colturale e quindi il consumo idrico del processo produttivo

valuta la sostenibilita della tipologia di acqua di irrigazione utilizzata in campo

valuta la sostenibilita del metodo di irrigazione utilizzato in campo

quantifica le emissioni in aria di gas acidi con potere acidificante da parte delle attivita
produttive

quantifica |'effetto sull'ecosistema acquatico dell'apporto artificiale di nutrienti fosfatici e
azotati al suolo
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La gestione in VIPM1 ha esibito buoni risultati di sostenibilita (score complessivo = 1.4). Il comparto salute
ha riportato una media complessiva pari a 0,8, grazie all'impiego di prodotti a basso rischio per la salute
umana e con dosi moderate. Livelli ottimi di sostenibilita sono stati messi in evidenza anche nei comparti
acqua e suolo. | comparti aria e energia hanno riportato valori medi. Gli impatti piu consistenti sono stati

invece rilevati nel comparto biodiversita.

La gestione in VIPM2 mostra complessivamente ottimi risultati di sostenibilita (score complessivo = 1.3). Il
comparto salute ha riportato una media complessiva pari a 0,8, grazie all’utilizzo di prodotti fitosanitari a
basso rischio per la salute umana e con dosi moderate. Livelli ottimi di sostenibilita si sono verificati anche
nel comparto acqua e suolo. | comparti aria e energia hanno riportato valori medi. Gli impatti piu consistenti
sono stati invece rilevati nel comparto biodiversita. Rispetto alla tesi VIPM1 e stato messo in evidenza un

miglioramento nei comparti energia e suolo.

Le indagini relative alla produttivita delle piante hanno messo in evidenza in Merlot differenze

significative tra le due strategie di gestione; nella prova sottoposta a protocollo aziendale & stata
infatti messa in evidenza una maggiore resa per ceppo. Le stesse viti hanno
esibito inoltre un vigore eccessivo (indice di Ravaz = 1,53, vedi tab. 10). Gli stessi
parametri determinati in Sangiovese non sono invece risultati differenti in

/[ ' ' termini statistici tra le tesi gestite con strategie differenti. Pertanto, i risultati
ottenuti suggeriscono che le differenze riscontrate in Merlot non siano
strettamente imputabili al protocollo adottato ma che le cause siano piuttosto
riconducibili alle diverse condizioni microclimatiche delle parcelle.

Ancora in Merlot, le piante gestite con metodo aziendale hanno mostrato una maturita tecnologica
delle uve maggiore (valutata in base al rapporto tra contenuto zuccherino ed
acidita totale) rispetto alle viti sottoposte alla gestione “Green Grapes”.
Tuttavia, anche in questo caso non e possibile attribuire i risultati alle differenze

? tra i due protocolli adottati poiché il rapporto zuccheri/acidita totale assume
valori simili nelle uve Sangiovese gestite con le due strategie.

La maturita fenolica delle uve e il loro contenuto in acidi organici e risultato
invece comparabile tra i due metodi di gestione in entrambi i vitigni.

Le analisi delle caratteristiche qualitative delle produzioni non hanno quindi evidenziato scadimenti

direttamente riconducibili ai protocolli adottati. Relativamente ai risultati ottenuti su Merlot sara

tuttavia necessaria nella prossima annualita di progetto un’attenta analisi delle caratteristiche
pedoclimatiche dei filari dove viene attuata la strategia di difesa aziendale in modo da stabilire
eventuali fattori che hanno influito sui parametri esaminati.
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Inoltre, I'annata agraria 2020 sara fondamentale per convalidare o meno i dati ad oggi disponibili,
anche alla luce del fatto che nella prima annualita del progetto (2018) non sono state condotte
indagini sulle caratteristiche generali delle produzioni ottenute nel vigneto di piante madri.

Conclusioni

| dati riguardanti I'incidenza della peronospora del secondo anno di prove nel campo di piante
madri, hanno mostrato maggiore efficacia nel contenimento della malattia, dei trattamenti aziendali
rispetto a quelli Green Grapes che prevedono una riduzione nell’'uso del rame.

La vicinanza ad un canale e la zona piuttosto umida, confermano quanto appreso nel primo anno e
nel secondo anno di prove: i prodotti alternativi ai fungicidi di sintesi utilizzati, riescono a contenere
la malattia entro una certa pressione, la quale e fortemente influenzata dalle condizioni climatiche.
Tuttavia, non sono stati messi in evidenza decadimenti nelle caratteristiche delle produzioni
direttamente riconducibili alla strategia di difesa del vigneto “Green Grapes”.

Per quanto riguarda il barbatellaio, i dati mostrano una maggiore efficacia dei prodotti utilizzati nella
tesi Green Grapes rispetto alla tesi aziendale.

Questi dati ci fanno riflettere su due aspetti fondamentali:

1) La gestione del vivaio & completamente diversa dalla gestione in vigneto, sono due sistemi che
non possono essere trattati allo stesso modo. In barbatellaio I'elevata densita d’impianto e di
conseguenza la maggiore superficie fogliare, la maggiore vicinanza al suolo, fonte di inoculo di
Plasmopara viticola e causa delle infezioni primarie, aumentano in maniera rilevante le infezioni a
causa del verificarsi di condizioni ottimali allo sviluppo della malattia (umidita, poca ventilazione,
bagnatura fogliare).

2) La vicinanza della tesi aziendale ad un corso d’acqua e ad una zona alberata che determina
aumento dell’'umidita e della bagnatura fogliare & determinante sulla efficacia dei trattamenti. E
opportuno quindi scegliere, nei limiti del possibile, terreni lontani dai corsi d’acqua, da zone
d’ombra, preferibilmente ventilati e che non presentino ristagni idrici.



