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REPORT RISULTATI DEI PROTOCOLLI
APPLICATIVI PER UVA DA VINO

Seconda annualita - Deliverable Azione B3: Dimostrazione dell'efficacia dei
protocolli (trattamenti e tecniche di gestione) in vigneti per la produzione del vino

Abstract

Grapevine cultivation is largely widespread in the Mediterranean area and it is a relevant agricultural
sector in Italy, especially for wine production. However, vines and clusters need copious covering
treatments against diseases (Downy mildew, Powdery mildew, Botrytis, for instance) to prevent from
production losses and obtain high-quality grapes. The agrochemicals used (in particular fungicides) very
often have a negative impact on human and environmental health and, by the time, may induce on targets
resistance mechanisms. In order to face these problems and reduce phytosanitary treatments, natural
products, stimulating physiological processes in the plant involved in its resistance against pathogens, can
be used.

LIFE GREEN GRAPES is a demonstrative project that aims to improve the response of vines against
pathogens by using innovative natural products and increasing the microbial biodiversity associated to
plants at both rhizosphere and leaf tissue level. The objective is to demonstrate and evaluate the
effectiveness of application protocols of forecasting defense models (DSS) combined with foliar
treatments on vine plants both in multiplication and production, based on the utilization of natural
substances stimulating plants’ resistance mechanisms to pest. These products can be used, within the
current pest control strategies, to aid a reduced amount of agrochemicals distributed on nurseries and
vineyards; for the first time their application will be associated to some soil and vineyard management
techniques and on grafted rooted cuttings production.

As regards the B.3. Action, the project staff implemented strategies to manage the vineyard for wine grape
production aimed to reduce the total amount of fungicides necessary to protect the vines by identifying
the proper times to treat on the basis of the information given by the DSS. Foliar treatments with natural
substances stimulating the plant defence responses to pest were also conducted.

Five protocols (treatments and management methods) were scheduled: 1, Integrated pest management
protocol; 2, Integrated pest management protocol with reduction of the amount of fungicides used and
foliar treatments with resistance inducers; 3, Organic protocol; 4, Organic protocol with reduction of the
amount of fungicides used and foliar treatments with resistance inducers and 5, Organic protocol with no
use of fungicides and foliar treatments with resistance inducers. Field trials were carried out in a farm
located in Tuscany (Castello di Gabbiano — Beringer Blass Italia) and each protocol was applied to discrete
rows subjected to grass covering or green manure.

The incidence of the main vine diseases (Downy mildew, Powdery mildew, Botrytis and Esca complex)
were constantly monitored. Furthermore, the qualitative features of the productions obtained were also
assessed.
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Introduzione

Il presente report contiene i risultati dei protocolli applicativi (trattamenti e tecniche di gestione)
ottenuti nell’annata agraria 2019 in vigneti per la produzione di uva da vino a conduzione integrata
e biologica, come previsto dall’Azione B.3. del Progetto Life GREEN GRAPES.

Life GREEN GRAPES & un progetto dimostrativo che risponde all’obbiettivo specifico del programma
“sviluppare, sperimentare e dimostrare buone pratiche e soluzioni compatibili con le sfide
ambientali, utilizzando e diffondendo tecnologie innovative, adatte ad essere replicate, trasferite o
integrate, anche in relazione al legame tra ambiente e salute, come sostegno delle politiche e della
legislazione in materia di efficienza delle risorse”.

La finalita primaria del progetto e quella di migliorare la sostenibilita lungo tutta la filiera vitivinicola:
“dal vivaio alla tavola”. Viene valutata l'efficacia di strategie basate su un impiego limitato dei
fungicidi tradizionali e il costante monitoraggio delle indicazioni fornite dai sistemi previsionali di
difesa (DSS). Questi ultimi, individuando i momenti piu a rischio di infezione in relazione alle
condizioni climatiche, permettono di programmare in modo appropriato i trattamenti fitosanitari
ed intervenire solo quando strettamente necessario. Ad essi sono associate pratiche agronomiche
in grado di migliorare lo stato generale di salute delle piante e dunque la loro capacita di contrastare
gli attacchi dei patogeni quali sovesci, che incrementano la fertilita del suolo, ed interventi a base di
sostanze di origine vegetale e microbica che stimolano i naturali processi fisiologici delle piante
implicati nella resistenza alle malattie.

L’Azione B.3. del progetto Life Green Grapes ha come obbiettivo quello di individuare strategie di
gestione del vigneto (a conduzione sia integrata che biologica) per la produzione di uva da vino in
grado di proteggere efficacemente le colture e allo stesso tempo sicure per 'ambiente e la salute
umana. | trattamenti fitosanitari eseguiti nel corso della stagione vegeto-produttiva sono stati
programmati attentamente sulla base delle indicazioni fornite dal DSS. A tale fine, presso i vigneti
pilota e stata installata una stazione agro-meteorologica collegata a uno specifico software che
permette di prevedere in modo efficace il verificarsi delle condizioni predisponenti I'attacco delle
principali crittogame della vite. Parte dei trattamenti fitosanitari sono stati sostituti con interventi
fogliari a base di sostanze in grado di stimolare nelle piante i loro meccanismi di resistenza. Le prove
sono state condotte sia su filari inerbiti che su filari lavorati (sovescio dell’interfilare) in modo da
determinare gli eventuali benefici apportati dalla pratica del sovescio.

Costante e stato il monitoraggio fitosanitario nel corso della stagione vegeto-produttiva in modo da
individuare tempestivamente qualunque sintomo riconducibile alle principali malattie della vite
(peronospora, oidio, botrite, black rot), potenzialmente responsabili di ingenti perdite di produzione
e quindi di danni economici ai produttori.

Inoltre, a raggiunta maturita delle uve, sono state effettuati rilievi ed analisi per determinare i
principali indicatori di qualita delle produzioni.

La seconda annualita di progetto ha costituito uno step importante per confermare la capacita delle
aziende di applicare i protocolli di gestione del vigneto in oggetto.

Inoltre, fondamentale & stata la valutazione dell’efficacia delle strategie di difesa adottate nelle
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condizioni climatiche verificatesi, profondamente differenti da quelle della stagione precedente
(durante la quale I’alta pressione di peronospora ha causato ingenti perdite di produzione).

Descrizione dell’azienda che ospita i vigneti pilota per la produzione di uva
da vino “Castello di Gabbiano - Beringer Blass Italia”

| vigneti pilota dove sono state condotte le prove sono localizzati presso I'azienda “Castello di
Gabbiano — Beringer Blass Italia” (San Casciano in Val di Pesa, Fl) nel cuore del Chianti Classico (vedi
fig. 1).

Da oltre trecento anni I'azienda produce vini di
altissima qualita e, in seguito ad un ampio
processo di ristrutturazione intrapreso negli
ultimi 15 anni, ha affinato quelle competenze
necessarie per coniugare in modo equilibrato le
tecniche di vinificazione tradizionali con le piu
moderne tecnologie.

Ad oggi, I'azienda comprende una superficie
Fig. 1 — Vigneto pilota situato presso I'azienda “Castello di adibita a vigneto di quasi 150 ettari di cui I'85%
Gabbiano — Beringer Blass Italia” (San Casciano in Val di occupati da Sangiovese; la produzione piu
Pesa (FI). importante & quella di Chianti DOCG “Gabbiano”
(per il quale sono dedicati quasi 110 ettari). Altri vini prodotti sono il Rose’ IGT Toscano, il Solatio
IGT Toscano Rosso e I’Alleanza IGT Toscano Rosso.

L’azienda, da sempre impegnata a praticare una viticoltura sostenibile, ha manifestato un acceso
interesse per il progetto Life GREEN GRAPES e si € adoperata fin da subito per assicurarne un
proficuo svolgimento.

Le prove sono state condotte su Sangiovese, allevato a controspalliera su tre diversi appezzamenti:
Marzocco Grande, Marzocco Ferrone e Bacio.

Obiettivi dell’applicazione dimostrativa

Con la presente azione dimostrativa si intende verificare |'efficacia di strategie di gestione del
vigneto per la produzione di uva da vino (a conduzione sia IPM che biologica) a ridotto impatto
sull’'ambiente che permettono al viticoltore di rispondere in modo adeguato alle crescenti
limitazioni sull’'uso di prodotti fitosanitari imposte dalla normativa.

In particolare, ne viene valutata la validita in termini sia di protezione delle colture dai patogeni che
di mantenimento della qualita delle produzioni finali.

Tali strategie si basano sulla riduzione del numero di trattamenti fitosanitari attuata mediante
I'impiego di modelli previsionali di difesa (DSS — Decision Support Systems) che consentono di
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individuare, in relazione alle condizioni climatiche, i momenti a rischio di infezioni nei quali &
necessario intervenire. Presso i vigneti pilota e stata allo scopo installata una stazione agro-
meteorologica collegata a uno specifico software che permette di prevedere in modo efficace il
verificarsi delle condizioni predisponenti all’attacco delle principali crittogame della vite. All’utilizzo
dei DSS, sono state associate pratiche (sovesci che incrementano la fertilita e la biodiversita del
suolo e interventi a base di sostanze che agiscono su specifici processi fisiologici delle piante) in
grado di migliorare la capacita delle piante di contrastare gli attacchi dei patogeni.

L'impatto ambientale delle strategie di gestione del vigneto “Green Grapes” e stato quantificato
attraverso indicatori specifici per i diversi comparti ambientali.

I protocolli applicativi della seconda annualita

| protocolli elaborati per la seconda annualita del progetto hanno rispettato I'impostazione generale
di quelli dell’annata precedente.

Nell’ambito della gestione IPM del vigneto, il protocollo di difesa aziendale (prova “CG1”) & stato
confrontato con una strategia basata su un apporto ridotto di fungicidi di sintesi e sull’utilizzo di
induttori di resistenza (prova “CG2").

Nel vigneto a conduzione biologica, invece, accanto al protocollo di difesa aziendale (prova “CG3”)
e ad uno impostato su un utilizzo ridotto di fungicidi rameici e sull’applicazione di induttori di
resistenza (prova “CG4”), e stata predisposta una strategia basata esclusivamente su interventi con
induttori di resistenza, con totale eliminazione dei prodotti a base rameica (prova “CG5”).

Nelle figg. 2-6 sono riportati gli elenchi dei trattamenti eseguiti sulle cinque tesi nel corso della
stagione vegeto-produttiva 2019; per la loro programmazione le indicazioni fornite dal sistema
previsionale di difesa sono state costantemente monitorate.

Gestione IPM Aziendale — Prova “CG1”

Tratt. n° Data Prodotto Dose kg /ha NOTE
25/04/2019 Forum top 2,481
Karathane Star 0,397
02/05/2019 Veliero 500 EC 0,496
Forum top 2,481
11/05/2019 Forum top 2,481
Sercadis 0,149
17/05/2019 Indar 5 EW 0,595
R6 Erresei Albis 2,977
23/05/2019 R6 Erresei Albis 2,977
Vivando 0,248
31/05/2019 Vitene triplo R 3,969
Vivando 0,248

12/06/2019 Macho 1,29




26/06/2019

09/07/2019

23/07/2019

02/08/2019

30/08/2019
13/09/2019

Planet C
Macho
Ampexio
Bordoflow New
Macho
Steward
Bordoflow New
Tiovit L
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Zeolite Fertenia
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1,488
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Fig. 2 — Elenco degli interventi effettuati durante la stagione vegeto-produttiva 2019 — Prova CG1

1) Gestione IPM con riduzione del quantitativo di fungicidi utilizzato ed interventi a base di

sostanze con meccanismo di induzione di resistenza — Prova “CG2”

Tratt. n° Data
25/04/2019

02/05/2019

11/05/2019

17/05/2019
23/05/2019

31/05/2019

7

12/06/2019

25/06/2019

09/07/2019

Prodotto
Forum top
Karathane Star
Prev'Am plus
Thiopron
Forum top
Sercadis
Thiopron
Vivando
R6 Erresei Albis
Zeolite Fertenia
Miscela originale di nutrienti
biodisponibili e
combinazione di metaboliti
batterici e composti
enzimatici derivati dalla
lavorazione biotecnologica

di Saccharomyces cerevisiae*
Macho

Planet C
Zeolite Fertenia

Miscela originale di nutrienti
biodisponibili e
combinazione di metaboliti
batterici e composti
enzimatici derivati dalla
lavorazione biotecnologica

di Saccharomyces cerevisiae*
Bordoflow New

Steward

Dose kg/ha

2,505
0,401
1,603
4,007
2,505
0,15
3,006
0,25
3,006
6
1,5

1,302
4,508

1,5

4,007
0,15

NOTE

Corroborante

*Pur’Apres — Gaiago
SAS

Corroborante
*Pur’Apres — Gaiago
SAS




- Macho 1,503
m 23/07/2019 Thiopron 4,007
02/08/2019 Tiovit L 1,503
- Bordoflow New 4,007
BEIN 30/08/2019  Zeolite Fertenia 4
FER 13/09/2019  Zeolite Fertenia 5
Fig. 3 — Elenco degli interventi effettuati durante la stagione vegeto-pro
2) Gestione Biologica Aziendale — Prova “CG3”
Tratt. n° E ] Prodotto Dose kg/ha
1 25/04/2019 Heliosoufre S 2,978
- Cuprofix ultra disperss 0,993
02/05/2019 Cuprofix ultra disperss 0,993
- Thiopron 3,971
11/05/2019 Kocide opti 0,993
- Thiopron 3,971
17/05/2019 Kocide opti 0,993
- Thiopron 3,971
24/05/2019 Thiopron 3,971
- Cuprofix ultra disperss 0,993
30/05/2019 Thiopron 3,971
- Kocide opti 1,489
7 12/06/2019 Thiopron 4,765
- Cuprofix ultra disperss 0,893
25/06/2019 Cuprofix ultra disperss 0,893
- Thiopron 4,765
09/07/2019 Thiopron 4,765
- Cuprofix ultra disperss 0,893
23/07/2019 Cuprofix ultra disperss 0,893
“ Thiopron 4,765
01/08/2019 Tiovit L 1,489
- Bordoflow New 3,971
BER 30/08/2019  Zeolite Fertenia 4
BEERN 13/09/2019  Zeolite Fertenia 5
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Fig. 4 — Elenco degli interventi effettuati durante la stagione vegeto-produttiva 2019 — Prova CG3

3) Gestione Biologica con riduzione del quantitativo di fungicidi rameici utilizzato ed interventi
a base di sostanze con meccanismo di induzione di resistenza — Prova “CG4”

Tratt. n° Data
25/04/2019

02/05/2019

11/05/2019

Prodotto
Cuprofix ultra disperss
Heliosoufre S
Cuprofix ultra disperss
Thiopron
Prev-Am plus

Dose kg/ha

1
3
1
4

1,6

NOTE

Ammesso in Biologico



- Thiopron 4
17/05/2019 Prev-Am plus 1,6 Ammesso in Biologico
- Thiopron 4
24/05/2019 Cuprofix ultra disperss 1
- Thiopron 4
30/05/2019 Zeolite Fertenia 3 Corroborante
I Estratto solido di erba 2,5 *K&A Oomisine 2.0
medica, alghe e melasso*
Estratto solido di erba 2 *K&A Evidence 2.0
medica, alghe e melasso*
Estratto fluido di lievito 0,75 *K&A Frontiere
contenente alghe brune*
7 12/06/2019 Cuprofix ultra disperss 1
- Thiopron 2,4
_ 25/06/2019 Thiopron 4
_ 09/07/2019 Thiopron 3,2
23/07/2019 Cuprofix ultra disperss 1
- Thiopron 2,4
01/08/2019 Tiovit L 1,5
- Bordoflow New 4
_ 30/08/2019 Zeolite Fertenia 4 Corroborante
- 13/09/2019 Zeolite Fertenia 5 Corroborante
Fig. 5 — Elenco degli interventi effettuati durante la stagione vegeto-produttiva 2019 — Prova CG4

4) Gestione Biologica con interventi a base di sole sostanze con meccanismo di induzione di
resistenza — Prova “CG5”

Tratt. n° Data Prodotto Dose kg/ha NOTE
_ 25/04/2019 Aq 10 WG 0,041 *Agente di biocontrollo
02/05/2019 Zeolite Fertenia 6 Corroborante
Substrato di coltivazione 2,5 *Dinamico micro
base*
Bio-D - DIAGRO S.R.L. Fert./Induttore
11/05/2019 Bio-D - DIAGRO S.R.L. Fert./Induttore
Zeolite Fertenia Corroborante
Miscela originale di nutrienti 1,5 Pur’Avant — Gaiago SAS
biodisponibili e
combinazione di metaboliti
batterici e composti
enzimatici derivati dalla
lavorazione biotecnologica
di Saccharomyces cerevisiae*
_ 17/05/2019 Thiopron 3,012
24/05/2019 Estratto solido di erba 2,5 *K&A Oomisine 2.0
medica, alghe e melasso*
Estratto solido di erba 2 *K&A Evidence 2.0
medica, alghe e melasso*




30/05/2019

~N

31/07/2019
12/06/2019

25/06/2019
09/07/2019

23/07/2019

30/08/2019

Estratto fluido di lievito
contenente alghe brune*
Zeolite Fertenia

Estratto solido di erba
medica, alghe e melasso*
Estratto solido di erba
medica, alghe e melasso*
Estratto fluido di lievito
contenente alghe brune*
Tiovit L

Zeolite Fertenia

Estratto solido di erba
medica, alghe e melasso*
Zeolite Fertenia

Zeolite Fertenia

Miscela originale di nutrienti

biodisponibili e

combinazione di metaboliti

batterici e composti
enzimatici derivati dalla

lavorazione biotecnologica
di Saccharomyces cerevisiae*

Zeolite Fertenia

Miscela originale di nutrienti

biodisponibili e

combinazione di metaboliti

batterici e composti
enzimatici derivati dalla

lavorazione biotecnologica
di Saccharomyces cerevisiae*

Zeolite Fertenia

0,75

2,5

0,75

2,008

1,5

1,5

4

*K&A Frontiere

Corroborante
*K&A Oomisine 2.0

*K&A Evidence 2.0

*K&A Frontiere

*K&A Evidence 2.0

Corroborante
Corroborante

*Pur’Apres — Gaiago SAS

Corroborante
*Pur’Apres — Gaiago SAS

Corroborante

Fig. 6 — Elenco degli interventi effettuati durante la stagione vegeto-produttiva 2019 — Prova CG5

Le prove sono state condotte su tre vigneti pilota con differente esposizione (vedi fig. 7): Bacio
(esposizione a Nord), Marzocco Ferrone (esposizione ad Ovest) e Marzocco Grande (esposizione a

Nord-Ovest).

In Marzocco Grande sono state condotte tutte le prove sopra esposte; nei vigneti Marzocco Ferrone

e Bacio solo CG3 e CGA4.
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Fig. 7 — Vigneti pilota presso I'azienda “Castello di Gabbiano — Beringer Blass Italia”.

Le prove effettuate in Marzocco Ferrone e Bacio sono state differenti rispetto a quelle condotte
I’annata precedente (CG4 e CG5). Tale decisione é stata dettata dall’ingente perdita di produzione
che si e verificata in questi due vigneti a carico delle piante gestite con il protocollo CG5.

Le viti sottoposte alla stessa strategia di difesa allevate nel vigneto Marzocco Grande hanno
esibito invece perdite di produzione meno consistenti. Pertanto, ipotizzando un’azione congiunta
delle peculiari condizioni microclimatiche e del protocollo di difesa adottato sui risultati ottenuti
nel 2018, per la seconda annualita di progetto la strategia CG5 é stata confermata solo per il
vigneto Marzocco Grande.

Ciascun protocollo di difesa e stato applicato sia su filari con suolo inerbito che su filari sottoposti a
lavorazione dell’interfila (sovescio, vedi tab. 1 per la composizione percentuale del miscuglio di
sementi impiegato).
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Tab. 1 - Composizione miscuglio di
sementi utilizzato per la lavorazione
interfila (annata agraria 2019)

30% Favino (var. IRENA)

10% Veccia Comune (var. TEMPI)

10% Pisello da Foraggio (var. LIVOLETTA)
5% Trifoglio incarnato (var. CONTEA)
18% Avena (var. ARGENTINA)

20% Orzo (var. MATTINA)

3% Senape Bianca (var. MARINA)

2% Rucola Coltivata

2% Facelia Tanacetifolia (var. LILLA)

Il miscuglio utilizzato per la lavorazione dell’interfilare nell’annata agraria 2019 presenta delle
differenze rispetto a quello impiegato nel 2018 (vedi tab. 2). Tali differenze riguardano tuttavia
componenti minori della miscela e sono state ritenute non significative in termini di effetti sulla
fertilita del suolo.

30% Favino (var. TORRELAMA)
10% Veccia comune (var. TEMPI)
10% Pisello (var. ARVIKA)

5% Trifoglio squarroso

12% Avena (var. FULVIA)

16% Orzo (var. MATTINA)

10% Triticale misionero

3% Senape bianca (var. MARINA)
2% Rucola Coltivata

2% Facelia Stala

L’efficacia di ciascuna strategia di gestione del vigneto (protocolli di difesa e modalita di gestione
del suolo) in termini di protezione della coltura e qualita dei prodotti finali & stata valutata su tre
filari distinti in ciascuno dei quali sono state analizzate tre piante consecutive.



Le attivita realizzate nella seconda annualita

Nell’anno 2019 presso 'azienda “Castello di Gabbiano - Beringer Blass Italia” le attivita realizzate
hanno riguardato la continua e costante consultazione del modello previsionale DSS al fine di
determinare il momento pil opportuno per effettuare i trattamenti e la scelta del prodotto piu
idoneo in ciascuna fase.

Inoltre, sono stati condotti monitoraggi fitosanitari delle principali malattie fogliari della vite; a tale
scopo sono state osservate per ciascuna delle 4 repliche effettuate cu ciascuna prova 25 foglie
(totale 100 foglie/tesi) distribuite in maniera randomizzata nelle parcelle, secondo i protocolli EPPO.

A raggiunta maturita delle uve, sono state condotte analisi volte a determinare le caratteristiche
generali e i principali parametri qualitativi delle produzioni in modo da mettere in evidenza eventuali
differenze tra le prove eseguite riconducibili alle strategie di gestione del vigneto adottate.

Sono state inoltre eseguite le operazioni di messa a dimora di 10000 barbatelle su una superficie di
1,60 ha (???) prodotte dal vivaio “Moroni”, partner del progetto (vedi fig. 8).

Castello di Gabbiano: Legenda
B ey

nuovo impianto Vigneto del Castello di Gabbiana

100 m

Fig. 8 — Mappa dell'impianto realizzato presso |'azienda “Castello di Gabbiano-Beringer Blass Italia” con barbatelle
prodotte dal vivaio “Moroni”.

Preliminarmente alla messa a dimora delle barbatelle, sono state effettuate le operazioni di
inzaffardatura (seguendo le indicazioni dei protocolli applicativi) con i diversi prodotti di cui valutare
gli effetti sullo stato vegetativo e sulla sanita delle piante in campo.

Successivamente alla messa a dimora delle barbatelle, il nuovo impianto & stato mappato e
cartellinato.



Monitoraggio

Nella seconda annualita, presso i vigneti pilota dell’azienda “Castello di Gabbiano - Beringer Blass
Italia” sono stati effettuati 8 rilievi delle malattie dell’apparato fogliare e uno del Mal dell’Esca nelle
seguenti date:
1. 07/05/2019
15/05/2019
30/05/2019
07/06/2019
19/06/2019
05/07/2019
28/07/2019
27/08/2019
9. 25/09/2019 (solo per il Mal dell’Esca)
Sulla base dei rilievi fitosanitari, & stato possibile ricostruire 'andamento delle malattie fungine

© N Uk WN

monitorate. Considerato 'andamento climatico, si riportano solo i grafici riguardanti le infezioni da
peronospora (figg. 9, 10 e 11) in quanto le altre malattie non hanno avuto un’incidenza rilevante.
L'incidenza media di peronospora su foglie si € mantenuta entro livelli relativamente contenuti in
ciascuna delle tesi presente nel vigneto Marzocco Grande (vedi fig. 9). Nella tesi CG5 (non sottoposta
a trattamenti con rame ed altri fungicidi di sintesi ma solo ad interventi con sostanze di base,
induttori di resistenza e corroboranti) I'incidenza della malattia € risultata statisticamente maggiore
rispetto alle altre prove (CG1, CG2, CG3 e CG4), tra le quali non sono state rilevate differenze
rilevanti in termini statistici. Infatti, nell’ambito sia delle strategie di gestione IPM che in quelle bio,
non sono state invece osservate differenze significative tra le prove a conduzione aziendale (CG1 e
CG3) e quelle gestite con i metodi “Green Grapes” a ridotto apporto di fungicidi/rame e sottoposte
ad interventi con prodotti che stimolano i meccanismi di resistenza delle piante (CG2 e CG4).
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Fig. 9 — Incidenza media di peronospora su foglie nelle prove condotte sul vigneto Marzocco Grande. Nella prova CG5
(non sottoposta a trattamenti di difesa con prodotti fitosanitari nel corso della stagione) I'incidenza della malattia (8,5%)
e risultata statisticamente maggiore (indicata con asterisco “*” rispetto a quella registrata nelle altre prove.

Le differenze in termini di incidenza di peronospora tra le parcelle inerbite e quelle sovesciate sono
risultate statisticamente non significative nell’ambito di ciascuno dei protocolli di difesa applicati
nel vigneto Marzocco Grande (vedi fig. 10).
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Fig. 10 — Incidenza media di peronospora su foglie nelle prove (con distinzione tra incidenza registrata nelle parcelle
inerbite e in quelle sottoposte a lavorazione interfila) condotte sul vigneto Marzocco Grande.

Infine, dall’osservazione dei grafici relativi all'incidenza della malattia nelle tesi CG3 (gestione
biologica, vedi grafico a sinistra, fig. 11) e CG4 (gestione biologica con riduzione dell’apporto di
fungicidi, vedi grafico a destra, fig. 11) presenti nei tre vigneti pilota (con diversa esposizione) non
si notano differenze tra le prove condotte nei diversi appezzamenti. Tuttavia, in entrambi i casi, sono
state registrate incidenze maggiori nel vigneto Bacio, con esposizione a Nord.
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Fig. 11 — Incidenza media di peronospora su foglie registrata nelle prove gestite con metodo biologico aziendale (tesi
CG3, grafico a sinistra) e con metodo biologico “Green Grapes” con riduzione di prodotti fitosanitari a base di rame e
zolfo (tesi CG4, grafico a destra) condotte nei tre vigneti pilota (Bacio, esposizione a Nord; Marzocco Ferrone,
esposizione a Ovest e Marzocco Grande, esposizione a Nord).

Nei vigneti, oltre all’incidenza delle malattie fogliari, € stata monitorata e registrata I'incidenza dei
sintomi dovuti al complesso Esca. Di seguito sono riportati i grafici relativi (vedi figg. 12 e 13).
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Fig. 12 - Incidenza della sintomatologia dovuta al complesso dell’Esca nelle prove (CG1, CG2, CG3, CG4 e CG5) condotte
su ciascun vigneto pilota (Marzocco Grande, Marzocco Ferrone e Bacio)
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Fig. 13 - Incidenza della sintomatologia dovuta al complesso dell’Esca nelle prove (CG1, CG2, CG3, CG4 e CG5) condotte
su ciascun vigneto pilota (Marzocco Grande, Marzocco Ferrone e Bacio) con distinzione tra i valori registrati nelle
parcelle inerbite e in quelle sottoposte a lavorazione interfila.
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| parametri esaminati per la determinazione delle caratteristiche generali della produzione sono
stati la produzione media per ceppo, il numero medio di grappoli per pianta e il peso medio del

grappolo (vedi tab. 3).

L’analisi della varianza (test di Duncan) ha rivelato differenze statisticamente significative (P<0,05)

tra le tesi.

_ Produzione (Kg/pianta) N° grappoli/pianta
_ 2,50+1,05a 15,94 +£3,98 e
_ 2,03+0,77 a,b,c 15,56 £4,63 e
_ 1,54+0,83¢c 9,94 +£3,78a,b
_ 1,95+ 1,04 a,b,c 11,50 + 3,05 b,c
_ 1,76 £ 0,65 b,c 14,06 £5,02 d,e
| CGaWaroccaGrande|  217:086ab 1289131604
_ 1,86+ 0,78 b,c 8,83+2,66a
_ 1,53+0,40c 8,61+1,79a
_ 2,29+0,69 a,b 9,67 £2,543a,b

Sulla base stessi parametri, sono state confrontate le prove gestite con protocolli differenti
(prescindendo dall’eventuale influenza dell’esposizione dei tre vigneti sulle caratteristiche
considerate). Le tesi sottoposte ai protocolli CG1 e CG5 hanno esibito valori di resa media per ceppo
e peso medio del grappolo rispettivamente inferiori e superiori rispetto alle altre tesi (vedi figg. 14

e 15).

3,5

3,0

cG1 CG2 CG3 CG4

Fig. 14 - Produzione media per pianta (Kg) delle prove gestite con differenti protocolli di difesa. Ad eccezione della prova
CG4, le tesi sottoposte alle strategie “Green Grapes” hanno esibito valori medi superiori rispetto alle prove aziendali. le

Peso medio grappolo (g)

CG5

163,52 + 65,90 a,b,c
133,16 £49,76 a,b
152,18 + 43,26 a,b,c
162,66 + 52,67 a,b,c
126,07 £ 23,53 a
169,37 £ 56,15 c,d
211,49 £ 66,32 d,e
177,44 £31,00 a,b
243,41+ 66,61 e
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differenze non sono risultate statisticamente significative (P<0,05, test di Duncan). Tesi indicate con la stessa lettera
appartengono a sottogruppi omogenei.

350
300

250 b

R R
o [

100

50

CcG1 CG2 cG3 CG4 CG5

Fig. 15 —Peso medio del grappolo (g) delle prove gestite con differenti protocolli di difesa. Le viti sottoposte al protocollo
CG1 hanno esibito valori del parametro statisticamente inferiori rispetto alle altre; nella gestione CG5 sono stati invece
riscontrati valori statisticamente superiori (P<0,05, tesi di Duncan). Tesi indicate con la stessa lettera appartengono a
sottogruppi omogenei.

Inoltre, sono state valutate le caratteristiche generali della produzione delle piante in funzione della
modalita di gestione del suolo (vedi figg. 16 e 17). Nell’ambito di ciascun protocollo di difesa sia la
resa media per ceppo che il peso medio del grappolo sono risultati superiori nelle piante allevate
nei filari lavorati; le differenze (rispetto ai filari inerbiti) hanno assunto consistenza statistica solo
relativamente alle strategie CG2 e CG4.
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Fig. 16 — Produzione media per pianta (kg) delle prove gestite con differenti protocolli di difesa: confronto tra filari
inerbiti e lavorati (sovescio). In ciascuna delle prove le piante allevate su suolo lavorato hanno esibito valori del



parametro maggiori rispetto alle viti presenti nei filari inerbiti. Le differenze sono risultate statisticamente significative
(P<0,05, F test, indicate con asterisco, “*”) solo nelle prove CG2 e CG4.
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Fig. 17 — Peso medio del grappolo (g) delle prove gestite con differenti protocolli di difesa: confronto tra filari inerbiti e
lavorati (sovescio). In ciascuna delle prove le piante allevate su suolo lavorato hanno esibito valori del parametro
maggiori rispetto alle viti presenti nei filari inerbiti. Le differenze sono risultate statisticamente significative (P<0,05, F
test, indicate con asterisco, “*”) solo nelle prove CG2 e CG4.

In seguito alla potatura, & stato calcolato I'indice di Ravaz (produzione media/peso legno di
potatura) per valutare I’equilibrio vegeto-produttivo delle piante (vedi tab. 4).

Le prove a conduzione IPM (CG1 e CG2) e biologica aziendale (CG3) hanno esibito un equilibrato
rapporto tra vigoria e produzione. Nelle piante sottoposte al protocollo di difesa CG4 il valore
assunto dall’indice suggerisce un vigore vegetativo eccessivo (anche se non in modo consistente)
rispetto alla produzione, mentre nella tesi CG5 il carico produttivo é risultato sovrabbondante.

Prova Indice di Ravaz
CG1 6,16+ 1,29 3,b
CG2 6,49+1,22b
CG3 523+2,12a
CG4 4,66 +£1,01a
CG5 8,19+1,02¢

Le uve di ciascuna delle prove sono state analizzate per valutarne i principali parametri qualitativi
(indici di maturita tecnologica/fenolica e concentrazione degli acidi organici) che ne influenzano le
potenzialita enologiche.
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In tab. 5 sono riportati i valori medi degli indici di maturita tecnologica (grado zuccherino, pH e
acidita totale) delle prove. Nonostante le differenze statisticamente significative (P<0,05, test di
Duncan), in ciascuna delle tesi sono stati osservati valori indicativi di un buon potenziale tecnologico
delle produzioni.

Le differenze tra le prove hanno talvolta assunto rilevanza statistica anche per quanto riguarda il
peso medio della bacca (vedi tab. 5).

Tab. 5 — Indici di maturita tecnologica e peso medio dell’acino
Tesi indicate con la stessa lettera appartengono a sottogruppi omogenei (P<0,05, test di Duncan)

Acidita totale (g/l ac.

Protocollo/vigneto Zuccheri (°Brix) pH Tartarico) Peso medio acino (g)
CG3-Bacio 23,93+0,66 a 3,25+0,06 a 5,70+0,23 a 1,61+0,16 a,b
CG4-Bacio 23,98+0,52 a 3,21+0,06 a 5,73+0,234a,b 1,86+ 0,13 b,c
:Sr";;“::"“w 2448+0,82a  3,34+0,05b 5,75+0,32a,b 1,77£0,31a,b
ES::;“::"“” 23,00£0,84b 3,240,043 5,86 £ 0,25 a,b,c 1,74+ 0,24 a,b
CG1-Marzocco Grande 21,83+1,02 c,d 3,23+0,09 a 6,17+0,31c 1,51+0,13 a
CG2-Marzocco Grande 22,00+ 0,46 c,d 3,14 +0,05c 6,56+ 0,23 d 1,47 +0,14 a,b
CG3-Marzocco Grande 22,92+0,47 b 3,26 +0,07 a 6,10+ 0,32 b,c 2,10+ 0,27 c,d
CG4-Marzocco Grande 22,37 +0,58 c,d 3,24 +0,04 a 6,05 +0,37 a,b,c 2,25+0,16d
CG5-Marzocco Grande 21,20+1,08 c 3,26 £0,04 a 6,02 +0,26 a,b,c 2,59+0,52e

Anche in questo caso, sono confrontate le prove gestite con protocolli di difesa distinti (vedi figg.
18-20). Le uve di piante sottoposte alle strategie CG3 e CG4 hanno esibito grado zuccherino
statisticamente maggiore rispetto alle altre (vedi fig. 18). Invece, quelle ottenute da viti gestite con
protocollo CG2 hanno mostrato valori statisticamente minori di pH (vedi fig. 19) e maggiori di acidita
totale (vedi fig. 20).
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Fig. 18 — Grado zuccherino (°Brix) delle uve ottenute da viti gestite con protocolli di difesa distinti. Valori statisticamente
maggiori rispetto alle altre tesi sono stati registrati nelle prove gestite con le strategie CG3 e CG4. La tesi sottoposta al
protocollo CG5 ha invece esibito il valore medio pil basso ma tuttavia non differente in termini statistici rispetto alle
prove CG1 e CG2. Le differenze sono state considerate significative per P<0,05 (test di Duncan). Tesi indicate con la
stessa lettera appartengono a sottogruppi omogenei.
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Fig. 19 — Acidita totale (g/L di ac. Tartarico) delle uve ottenute da viti gestite con protocolli di difesa distinti. Nella tesi
CG2 tale parametro e risultato statisticamente maggiore rispetto alle altre. Le differenze sono state considerate
significative per P<0,05 (test di Duncan). Tesi indicate con la stessa lettera appartengono a sottogruppi omogenei.
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Fig. 20 — pH delle uve ottenute da viti gestite con protocolli di difesa distinti. Nella tesi CG2 tale parametro é risultato
statisticamente minore rispetto alle altre. Le differenze sono state considerate significative per P<0,05 (test di Duncan).
Tesi indicate con la stessa lettera appartengono a sottogruppi omogenei.

Sebbene le differenze non siano risultate sempre significative in termini statistici, le prove gestite
con i metodi “Green Grapes” hanno generalmente mostrato un peso medio della bacca maggiore
rispetto a quelle aziendali (vedi fig. 21).
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Fig. 21 — Peso medio dell’acino (g) delle uve ottenute da viti gestite con protocolli di difesa distinti.

Nella tesi CG2 il valore medio di questo parametro & maggiore rispetto alla prova CG1. Anche le tesi CG4 e CG5 hanno
esibito valori piu alti rispetto a quello della tesi CG3; la differenza ha tuttavia assunto significativita statistica solo
relativamente alla tesi CG5. Le differenze sono state considerate significative per P<0,05 (test di Duncan). Tesi indicate
con la stessa lettera appartengono a sottogruppi omogenei.

Il peso medio della bacca sembra inoltre essere condizionato dalla modalita di gestione del suolo.
Sono stati infatti registrati valori generalmente maggiori nelle piante allevate nei filari lavorati (vedi



fig. 22); la differenza rispetto a quelle presenti nei filari inerbiti & risultata statisticamente
significativa solo nell’ambito della strategia di difesa CG2.
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Fig. 22 — Peso medio dell’acino (g) delle uve ottenute da viti gestite con protocolli di difesa distinti: confronto tra filari
inerbiti e lavorati (sovescio). Ad eccezione della prova CG1, le piante allevate su suolo lavorato hanno esibito valori del
parametro maggiori rispetto alle viti presenti nei filari inerbiti. Le differenze sono statisticamente significative (P<0,05,
F test, indicate con asterisco, “*”) solo nell’ambito della strategia di difesa CG2.

Le uve di ciascuna prova hanno esibito una discreta omogeneita in termini di contenuto in acidi
organici (acido tartarico, acido malico, acido shikimico e acido malico) nonostante alcune differenze
in termini statistici (vedi tab. 6). Da sottolineare tuttavia la concentrazione dell’acido tartarico
(I'acido organico piu caratteristico dell’uva) registrata nella prova CG5, inferiore rispetto a tutte le
altre tesi.

_ Acido Tartarico (g/L) Acido Malico (g/L) Acido Shikimiko (mg/L) Acido Citrico (g/L)
13cGBacie W 777:053¢ 1,68+0,52a 0,27+0,18a 0,240,023,
l4cGBaco | 742:024abc 1,40 +0,16 a,b 0,20£0,11a,b 0,20£0,03
I3cG latorerrone 1 7,44 0.25a,b,c 1,73+0,29b,c 0,34£0,11a,b,c 0,22£0,02a,b
l4cG-latoFerrone | 7,38:059abc  157+054abgc 0,35+0,20a,b,c 0,21£0,06
NiCG'Marzocco Grande!  7,39:0,53a,bc  168+0,52a,b,c 0,27£0,18a,b,c 0,24£0,02a,b
|2CG'Marzocco Grande. 7,80 0,16 ¢ 1,49+0,21a,b,c 0,33£0,16a,b,c 0,22£0,01a,b
13CG'Marzocco Grande. 7,56 + 0,36 b,c 1,9140,28¢ 0,51£0,32¢ 0,24 0,04a,b
|4CG'Marzocco Grande.  7,28+0,38a,b 1,73+0,29 b,c 0,34£0,23a,b,c 0,24£0,01a,b
|5€G'Marzocco Grande. 6,97+ 0,25 a 1,9040,24 ¢ 0,45+0,20 b,c 0,26 £0,03 b

Le uve sono stati infine analizzate per la determinazione degli indici di maturita fenolica (antociani
totali ed estraibili, ricchezza fenolica tecnologica, estraibilita degli antociani e maturita dei vinaccioli,
vedi tab. 7), correlati con il loro potenziale polifenolico e quindi con la loro attitudine ad essere
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utilizzate per la produzione di vini di qualita. Ciascun campione ha esibito valori medi degli indici

significativi di una discreta maturita. Solo le uve ottenute dalle piante gestite con il metodo CG5

hanno esibito una maturazione incompleta.

Tesi indicate con la stessa lettera appartengono a sottogruppi omogenei (P<0,05, test di Duncan)

Protocollo/vigneto

CG3-Bacio

CG4-Bacio

CG3-Lato Ferrone
CG4-Lato Ferrone
CG1-Marzocco Grande
CG2-Marzocco Grande
CG3-Marzocco Grande
CG4-Marzocco Grande

CG5-Marzocco Grande

Tab. 7 — Indici di maturita fenolica

Antociani totali

(mg/Kg Malvidina
3 glucoside)

1625+234b
1598 + 258 a,b
1268 + 265 a
1421 +327 a,b
1544 £ 235 a,b
1413 £ 216 a,b
1396+ 291 a,b
1256 + 277 b
929+234c

Antociani
estraibili
(mg/Kg Malvidina
3 glucoside)

700 + 108 a,b
735+ 184 a
614 + 143 a,b,c
695 £ 95 a,b
658 £ 79 a,b
611 £ 85 a,b,c
641+ 108 a,b
574+ 70b,c
488+ 104 c

Ricchezza
fenolica

tecnologica
(D.O. 280 nm)

51,2+29a
53,0+11,14a
46,5+10,1a
48,2+6,9a
44,5+4,6a
45,2+2,6a
49,5+4,1a
48,2+2,5a
45,6+7,7 a

Estraibilita
degli antociani
(%)

56,9+2,5a
54,2+6,1a,b
51,4+6,2a,b
50,1+5,5a,b

56,7+7,2a
56,62+1,43a
53,2+7,5a,b
53,1+8,3a,b
47,0+4,24b

Maturita dei
vinaccioli
(%)

449+10,0a,b
44,4+ 7,4 a,b
47,1+5,0a,b
41,9+6,4a
40,6 8,2 a
459+5,14a,b
483+7,0a,b
52,2+6,7b,c
570+7,1c

Il contenuto in antociani e stato valutato anche in funzione del protocollo di difesa adottato (vedi

fig. 23): come atteso, nelle uve ottenute da viti gestite la strategia CG5 gli antociani totali ed estraibili

sono risultati statisticamente inferiori rispetto alle altre.
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Fig. 23 — Contenuto in antociani totali (barre azzurre, mg/Kg Malvidina 3 glucoside) ed estraibili (barre arancio, mg/Kg
Malvidina 3 glucoside) delle uve ottenute da viti gestite con protocolli di difesa distinti. Entrambi i parametri sono
risultati statisticamente inferiori, rispetto alle altre prove, nelle uve della tesi CG5. Le differenze sono state considerate
significative per P<0,05 (test di Duncan). Tesi indicate con la stessa lettera appartengono a sottogruppi omogenei.

Nella stagione vegeto-produttiva 2019 in tutte le prove I'incidenza di peronospora é stata minore
rispetto all’annata precedente; la malattia non ha inoltre determinato perdite di produzione (nel
2018 si sono riscontrate perdite fino al 12% del totale). Tuttavia, per il secondo anno consecutivo,
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la prova gestita con la strategia di difesa CG5 ha esibito livelli di incidenza di peronospora maggiori
rispetto alle altre. Nel 2019, non sono state registrate differenze di incidenza della malattia tra la
tesi a gestione biologica con riduzione del quantitativo di rame (CG4) e le altre (IPM, IPM con
riduzione dei fungicidi, aziendale bio) statisticamente significative pur avendo utilizzato
qguantitativi di rame e di fungicidi di sintesi nettamente inferiori. Tali risultati suggeriscono
pertanto che tale strategia di gestione del vigneto garantisce un’adeguata copertura delle colture,
paragonabile ai protocolli aziendali.

Le differenze tra le due annate sono presumibilmente legate alle diverse condizioni climatiche che
si sono registrate nelle due stagioni vegeto-produttive (vedi fig. 24).
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Fig. 24 — Ore di bagnatura fogliare verificatesi nelle stagioni vegeto-produttive 2018 (in rosso) e 2019 (in grigio).

Riconducibili al diverso andamento climatico, sono anche le differenze riscontrate nella maturita
tecnologica e fenolica delle uve, generalmente inferiori nel 2019.

La prova CG5 ha esibito in entrambe le annate i valori maggiori di produzione per ceppo e peso di
grappolo ed acino insieme ad un contenuto zuccherino piu basso rispetto alle altre prove.
Analogie con i risultati del 2018 sono state riscontrate anche per quanto riguarda I'incremento
della produttivita delle piante presenti nei filari lavorati (sovescio).
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Risultati e lezioni apprese

| monitoraggi fitosanitari condotti nella seconda annualita hanno messo in evidenza due aspetti
principali: da un lato il contenimento della peronospora nelle prove gestite con i protocolli di difesa
a ridotto numero di trattamenti (dove l'incidenza della malattia non e stata differente in termini
statistici rispetto alle prove a conduzione aziendale), dall’altro la maggiore (dal punto di vista
statistico) percentuale di infezioni registrata nella tesi non trattata con fitofarmaci tradizionali nel
corso della stagione. Nello specifico, nella prova CG5 si & verificato un incremento nell’incidenza
della malattia maggiore rispetto alle altre tesi quando le condizioni ottimali per lo sviluppo del
patogeno si sono susseguite per un elevato numero di giorni (5 o piu). Tuttavia, in nessuna delle
prove la malattia ha causato perdite di produzione.

Questi dati suggeriscono che in determinate condizioni climatiche (ossia quando la pressione della
malattia si mantiene entro livelli contenuti) & possibile adottare strategie di difesa del vigneto basate
sull’'impiego di sistemi DSS in grado di individuare i momenti piu a rischio di infezioni in associazione
con pratiche in grado di migliorare lo stato di salute della pianta.

Per quanto riguarda le altre malattie monitorate (oidio, muffa grigia e black rot), sono state
registrate percentuali di incidenza trascurabili, con assenza di sintomatologia nella maggior parte
dei casi. Pertanto, il loro contenimento e stato possibile con il solo utilizzo di prodotti alternativi ai
fungicidi.

Le strategie di gestione del vigneto adottate hanno permesso una netta riduzione del quantitativo
di fitofarmaci utilizzati nel corso della stagione vegeto-produttiva.

Relativamente al rame, molecola il cui utilizzo in agricoltura e soggetto a limitazione e candidata alla
sostituzione, nelle parcelle gestite con metodo “Green Grapes” (CG2, CG4 e CG5) I'apporto é stato
mantenuto ben al di sotto del limite consentito dal Regolamento di Esecuzione (UE) n° 1981 della
Commissione dl 13 Dicembre 2019 (4 kg/ha annui, dose flessibile in 7 anni).

In fig. 25 & riportato il quantitativo di rame utilizzato nelle cinque diverse tesi (e nelle relative
parcelle inerbite e sovesciate).

Nella tesi CG5, rispettando I'obbiettivo del progetto, la difesa e stata effettuata senza I'uso del rame,
ma solo con prodotti alternativi, consentiti in agricoltura biologica.

I maggior quantitativo di rame e stato utilizzato nella tesi gestita con protocollo biologico aziendale
(CG3), dove I'apporto e stato conforme a quanto previsto dalla normativa.

Nella tesi CG2 (gestione IPM con riduzione dei fungicidi) il quantitativo di rame & stato ridotto del
50%, come previsto dall’obiettivo del progetto.

Nella prova CG4 (gestione biologica con riduzione del 50% dei prodotti fitosanitari a base di rame e
zolfo) il rame utilizzato & stato di 2,6 kg/ha con una netta riduzione rispetto ai 4 kg/ha medi,
nonostante un’annata particolarmente difficile per la gestione della difesa da peronospora.
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Fig. 25 — Quantitativo di rame metallo (kg/ha) utilizzato nella stagione vegeto-produttiva 2019 nell’ambito di ciascuna
strategia di difesa adottata, con distinzione tra parcelle inerbite e parcelle sottoposte a lavorazione dell’'interfila
(sovescio).

Come riportato sopra (vedi fig. 10), non sono state registrate differenze significative tra i valori di
incidenza di peronospora registrati nelle parcelle inerbite e quelli rilevati nelle parcelle sottoposte
a sovescio nell’ambito di ciascuna prova (CG1, CG2, CG3, CG4 e CG5) condotta nel vigneto Marzocco
Grande (vedi tab. 8 per un riepilogo dell'incidenza della malattia in ciascuna parcella del vigneto).

Tab. 8 — Incidenza peronospora parcelle inerbite e sovesciate Vigneto Marzocco Grande

CG1 CG2 CG3 CG4 CG5
Rame: 3 kg/ha Rame: 2 kg/ha Rame: 4,1 kg/ha Rame: 2,6 kg/ha Rame: 0 kg/ha
Inerbito Sovescio Inerbito Sovescio Inerbito Sovescio Inerbito Sovescio Inerbito Sovescio
3% 3% 2% 3% 2% 2% 4% 3% 9% 8%

| grafici relativi all’'uso di rame nelle prove CG3 e CG4 presenti nei vigneti con esposizione a Nord
(Bacio, vedi grafico a sinistra, fig. 26) e ad Ovest (vigneto Marzocco Ferrone, vedi grafico a destra
fig. 26) mettono in evidenza che i quantitativi sono uguali a quelli impiegati per la difesa delle tesi
CG3 e CG4 presenti nel vigneto con esposizione a Nord-Ovest (vigneto Marzocco Grande).
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Fig. 26 — Quantitativo di rame metallo (kg/ha) utilizzato nella stagione vegeto-produttiva 2019 nelle prove CG3 e CG4
presenti nei vigneti pilota Bacio (esposizione a Nord, istogramma a sinistra) e Marzocco Ferrone (esposizione a Ovest,
istogramma a destra), con distinzione tra parcelle inerbite e parcelle sottoposte a lavorazione dell’interfila (sovescio).

L'incidenza di peronospora non é risultata statisticamente differente tra le tesi presenti nei tre
vigneti pilota gestite con i protocolli CG3 e CG4 (vedi fig. 11). Pertanto, il quantitativo di rame
utilizzato si e rivelato in ogni caso efficace a prescindere dalla differente esposizione
dell’appezzamento.

Nella tabella 9 e riportato un riepilogo dell’incidenza della malattia in ciascuna delle tesi e della dose
di rame/ha impiegato nella stagione vegeto-produttiva 2019 per la loro difesa.

Tab. 9 — Incidenza peronospora su foglie in ciascuna delle prove condotte presso I’azienda “Castello di Gabbiano
— Beringer Blass Italia”

CG1 CG2 CG3 CG4 CG5
Rame Incidenza Rame Incidenza Rame Incidenza Rame Incidenza Rame Incidenza
) (kg/ha) (%) (kg/ha) (%) (kg/ha) (%) (kg/ha) (%) (kg/ha) (%)
BACIO
(esposizione 4,1 6% 2,6 7%
Nord)
MARZOCCO
FERRONE 4,1 3% 2,6 3%
(esposizione
Ovest)
MARZOCCO
GRANDE 3,0 3% 2,0 2,5% 41 2% 2,6 3,5% 0,0 8,5%
(esposizione
Nord-Ovest)

Nell’ambito delle strategie IPM (tesi CG1 e CG2), nella fig. 27 si nota la consistente riduzione del
guantitativo dei fungicidi di sintesi utilizzati per la difesa della tesi CG2 (gestione IPM con riduzione
dei fungicidi), nel rispetto dell’obbiettivo del progetto.
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Fig. 27 — Dosi (kg/ha) di fitofarmaci utilizzati per la difesa delle prove CG1 (gestione IPM aziendale, barre blu) e CG2
(gestione IPM con riduzione dei fungicidi di sintesi, barre verdi).

Le caratteristiche qualitative delle produzioni non hanno subito decadimenti riconducibili ai metodi
di gestione del vigneto “Green Grapes”.

In termini di produttivita, le tesi gestite con le strategie in esame hanno esibito una resa media per
ceppo superiore a quelle aziendali.

Anche la qualita dell’uva si & mantenuta entro intervalli ottimali. In particolare, il grado zuccherino
delle uve in ciascuna delle prove si & rivelato sufficiente per la produzione di vini dal titolo
alcolimetrico volumico minimo prescritto nel Disciplinare di produzione del Chianti Classico
(11,50%).

| dati indicano una possibile influenza dei protocolli adottati sul peso medio della bacca. Infatti, le
tesi gestite con i metodi “Green Grapes” hanno esibito valori mediamente maggiori di questo
parametro. Tuttavia, il peso dell’acino e legato al suo contenuto in acqua, fattore che puo
influenzare il tenore zuccherino (che decresce all’aumentare della concentrazione idrica). Come
sopra esposto, ciascuna delle prove ha esibito buone potenzialita tecnologiche ma di fatto, le uve
ottenute dalle viti a gestione CG5 (dove il peso della bacca ha raggiunto il valore medio piu alto)
sono quelle in cui & stata registrata la concentrazione zuccherina minore. Nelle stesse & stata inoltre
registrata una maturita fenolica relativamente scarsa.

Maturita incompleta o tardiva e peggioramento dei parametri qualitativi delle uve sono spesso
correlati ad un carico produttivo eccessivo delle piante, che effettivamente é stato evidenziato nelle
piante gestite con la strategia CG5. Tali risultati possono essere attribuiti al particolare microclima,
alle sostanze distribuite nel corso della stagione (che agiscono sui processi fisiologici delle piante)
oppure alla loro azione combinata. Sara pertanto necessaria un’attenta valutazione delle
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caratteristiche pedoclimatiche dei filari dove nella prossima annualita verra adottata questa
modalita di gestione del vigneto.

Alla lavorazione dell’interfila sembra essere associato un incremento in termini di produttivita delle
piante e peso medio di grappolo/acino. Una possibile spiegazione & I'aumentata biodisponibilita di
azoto nel suolo; infatti le leguminose (i principali costituenti del miscuglio impiegato) arricchiscono
il terreno di questo elemento, grazie alla loro simbiosi con batteri azotofissatori.

Pertanto, il sovescio appare una pratica agronomica idonea ad incrementare la resa del vigneto.
Tuttavia, & necessaria un’attenta valutazione preliminare della tipologia di produzione che siintende
ottenere e delle caratteristiche del terreno. Infatti, nel caso specifico, la produzione media per
pianta registrata e stata generalmente superiore al limite di 2 kg di uva imposto dal Disciplinare di
produzione del Chianti Classico (vedi fig. 10).

Cio non esclude che i benefici apportati (in termini di nutrienti disponibili, struttura del suolo e
microflora edafica) possano tradursi in un significativo incremento delle potenzialita di terreni piu
poveri e meno vocati per la coltivazione della vite.

E stata infine valutata la sostenibilita di ciascuna prova attraverso una serie di indicatori dell’'impatto
dei trattamenti fitosanitari e delle operazioni colturali sulla salute umana, la qualita dell’aria, il
consumo idrico, il suolo, la conservazione della biodiversita e il consumo energetico.

Il metodo impiegato ha permesso infatti la stima del rischio tossicologico ed eco-tossicologico e
dell'impatto sulla biodiversita dei prodotti chimici utilizzati in campo insieme alla quantificazione
delle emissioni e dell’'impiego di risorse sulla base dell’analisi del ciclo di vita e di aspetti prettamente
agronomici. Relativamente a ciascun indicatore, a valori maggiori dell’indice (compresi tra 0 e 5)
corrispondono livelli minori di sostenibilita.

Di seguito si riportano gli indicatori impiegati e i risultati ottenuti in ciascuna delle prove condotte
presso l'azienda.

INDICATORE

valuta il rischio tossicologico sulla salute umana esercitato dalle sostanze chimiche di

Human Tox Score . . .
sintesi utilizzate in campo

valuta I'esposizione chimica causata da ogni trattamento fitosanitario effettuato in
campo

Treatment valuta il numero di volte che una porzione di terreno e trattato con un prodotto
Frequency Index fitosanitario

Dose Area Index

quantifica le emissioni di gas ad effetto serra prodotti direttamente o indirettamente

Carbon Footprint s
P dalle attivita umane

Carbon stima tutto il carbonio sequestrato dai tessuti vegetali (parti aeree e sotterranee)
Sequestration durante la stagione colturale
Ecological valuta la superficie terrestre e acquatica biologicamente produttiva necessaria per

g. fornire risorse ed assorbire le emissioni per la produzione di un determinato bene o
Footprint ..

servizio

Sostanza . . .
St valuta il contenuto percentuale di sostanza organica presente nel suolo

descrive il numero di giorni all'anno in cui il terreno e coperto da vegetazione o da

Soil Coverage . .
3 residui colturali




Erosione

Soil Compaction

Biodiversity

Eco Tox Score

Fuel Use

Renewable
Energy

Waste

Water Footprint
H20

Water Supply

Water Use
Technical
Efficiency

Acidification

Eutrophication

Marzocco Grande CG1

stima le tonnellate di terreno, calcolate all'ettaro per anno, perso a causa dei
fenomeni erosivi dovuti alle precipitazioni
valuta il rischio di compattamento del suolo

valuta il livello di biodiversita aziendale mediante una valutazione dell'uso del suolo

valuta il rischio eco-tossicologico sulla salute dell'ecosistema acquatico e terrestre,
esercitato dalle sostanze chimiche di sintesi utilizzate in campo

contabilizza i litri di carburante registrati nel Registro delle Operazioni Colturali

fornisce un giudizio della propensione aziendale al consumo di carburanti prodotti da
fonti rinnovabili

fornisce un giudizio sulla gestione dei rifiuti aziendali

misura |'impronta idrica del sistema colturale e quindi il consumo idrico del processo
produttivo

valuta la sostenibilita della tipologia di acqua di irrigazione utilizzata in campo
valuta la sostenibilita del metodo di irrigazione utilizzato in campo

quantifica le emissioni in aria di gas acidi con potere acidificante da parte delle attivita
produttive

quantifica I'effetto sull'ecosistema acquatico dell'apporto artificiale di nutrienti
fosfatici e azotati al suolo

Marzocco Grande CG1

Inerbimento

La gestione attuata ha determinato complessivamente un livello di
sostenibilita abbastanza buono. Il comparto salute ha riportato una
media pesata pari a 2, sostenibilita piuttosto buona per I'utilizzo di
prodotti fitosanitari a rischio medio-basso per la salute umana e con
dosi contenute rispetto al limite massimo di etichetta. Livelli ottimi
di sostenibilita si sono verificati nel comparto acqua. | comparti
energia, biodiversita e suolo hanno riportato valori medi, mentre si
sono raggiunti valori piu elevati, meno sostenibili, nel comparto
aria.

Score complessivo: 2,2 (0-5) — sostenibilita buona

Sovescio
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E stato registrato anche in questo caso un livello di sostenibilita
medio. Tuttavia, a differenza di quanto osservato nei filari inerbiti
I'impatto delle attivita colturali sul comparto suolo & stato
maggiore.

Score complessivo: 2,4 (0-5) — sostenibilita buona

Marzocco Grande CG2 Inerbimento

La sostituzione di parte dei trattamenti fitosanitari con interventi a
base di induttori di resistenza ha permesso una riduzione
dell'impatto sul comparto salute rispetto alla gestione CG1 (media
pesata degli indicatori pari a 1,8). Livelli ottimi di sostenibilita si
sono verificati nel comparto acqua. | comparti energia, biodiversita
e suolo hanno riportato valori medi, mentre si sono raggiunti valori
piu elevati, meno sostenibili, nel comparto aria.

Score complessivo: 2,0 (0-5) — sostenibilita buona

Marzocco Grande CG2 Sovescio

Anche in questo caso il comparto salute ha riportato una media
pesata pari a 1,8. Le operazioni colturali hanno tuttavia
determinato, rispetto a quelle effettuate nei filari inerbiti, un
impatto minore nel comparto aria mentre sono stati raggiunti valori
maggiori degli indicatori relativi al comparto suolo.

Score complessivo: 2,0 (0-5) — sostenibilita buona
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‘ Marzocco Grande

CG3 Inerbimento ‘

La gestione attuata ha determinato complessivamente un livello di
sostenibilita abbastanza buono. Il comparto salute ha riportato una
media di 1,3. Livelli ottimi di sostenibilita si sono verificati nel
comparto acqua. | comparti energia, biodiversita e suolo hanno
riportato valori abbastanza sostenibili, mentre si sono raggiunti
valori piu elevati, meno sostenibili, nel comparto aria.

Score complessivo: 2,0 (0-5) — sostenibilita buona

Marzocco Grande

CG3 Sovescio

La sostenibilita della gestione attuata e pressoché analoga a quella
rilevata nei filari inerbiti. Tuttavia, anche in questo caso le
operazioni colturali hanno determinato un impatto maggiore sul
comparto suolo; invece, i valori degli indici relativi al comparto aria
hanno assunto valori leggermente pil bassi.

Score complessivo: 2,0 (0-5) — sostenibilita buona

Marzocco Grande

CG4 Inerbimento

La riduzione dei trattamenti fitosanitari (sostituiti con interventi a
base di induttori di resistenza) ha consentito di ridurre I'impatto sul
comparto salute (0,8). Livelli ottimi di sostenibilita si sono verificati
nel comparto acqua. | comparti energia, biodiversita e suolo hanno
riportato valori abbastanza sostenibili; si sono raggiunti valori piu
elevati, meno sostenibili, nel comparto aria.

Score complessivo: 1,8 (0-5) — sostenibilita buona



Marzocco Grande

CG4 Sovescio

La sostenibilita della gestione attuata e risultata superiore a quella
registrata nei filari inerbiti sottoposti allo stesso protocollo di
trattamenti. Infatti, & stato osservato in questo caso un impatto
maggiore delle scelte colturali sul comparto suolo.

Score complessivo: 2,1 (0-5) — sostenibilita buona

Marzocco Grande

CG5 Inerbimento

vl
LA g

La gestione attuata ha determinato un impatto sul comparto salute
nullo. Livelli ottimi di sostenibilita sono stati registrati anche nel
comparto acqua. | comparti energia, biodiversita e suolo hanno
riportato valori abbastanza sostenibili; valori piu elevati, meno
sostenibili, sono stati registrati invece nel comparto aria.

Score complessivo: 1,6 (0-5) — sostenibilita buona

Marzocco Grande

CG5 Sovescio

Anche I'impatto di tale strategia di gestione nei comparti salute ed
acqua e stato nullo. Rispetto a quanto osservato nei filari inerbiti, la
sostenibilita delle operazioni colturali nel comparto suolo é stata
minore mentre sono stati registrati valori piu bassi degli indici
relativi al comparto aria.

Score complessivo: 1,6 (0-5) — sostenibilita buona
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Bacio

CG3 Inerbimento

Analogamente a quanto osservato nei filari del vigneto Marzocco
Grande sottoposti alla stessa gestione, il livello di sostenibilita
osservato e stato abbastanza buono. Il comparto salute ha riportato
una media pesata pari a 1,3. Livelli ottimi di sostenibilita si sono
verificati nel comparto acqua. | comparti energia, suolo e
biodiversita hanno riportato valori medi, mentre si sono raggiunti
valori piu elevati, meno sostenibili, nel comparto aria.

Score complessivo: 1,9 (0-5) — sostenibilita buona

Bacio

CG3 Sovescio

La gestione attuata nei filari sottoposti a sovescio ha determinato
un impatto maggiore nel comparto suolo mentre non sono state
osservate differenze nei valori degli indici relativi agli altri comparti.
La sostenibilita complessiva & quindi minore rispetto a quella
rilevata nei filari inerbiti gestiti con lo stesso protocollo di interventi.
Score complessivo: 2,2 (0-5) — sostenibilita buona

Bacio

CG4 Inerbimento

L'impiego di induttori di resistenza ha consentito di ridurre
I'impatto sul comparto salute rispetto alla gestione CG3. Livelli
ottimi di sostenibilita si sono verificati nel comparto acqua. |
comparti energia, suolo e biodiversita hanno riportato valori medi;
si sono raggiunti valori piu elevati, meno sostenibili, nel comparto
aria.

Score complessivo: 1,9 (0-5) — sostenibilita buona
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Bacio

CG4 Sovescio

Il livello di sostenibilita complessivo é risultato abbastanza buono.
Rispetto ai risultati ottenuti nei filari inerbiti sottoposti allo stesso
protocollo di interventi, sono stati registrati un impatto maggiore
nel comparto suolo e valori degli indici relativi al comparto aria
lievemente minori.

Score complessivo: 2,1 (0-5) — sostenibilita buona

Marzocco Ferrone

CG3 Inerbimento

Anche in questo caso, la gestione biologica aziendale ha
determinato complessivamente un livello di sostenibilita
abbastanza buono. Il comparto salute ha riportato una media
pesata pari a 1,3 e livelli ottimi di sostenibilita si sono verificati nel
comparto acqua. | comparti energia, biodiversita e suolo hanno
riportato valori medi, mentre si sono raggiunti valori piu elevati
meno sostenibili nel comparto aria.

Score complessivo: 2,2 (0-5) — sostenibilita buona

Marzocco Ferrone

CG3 Sovescio

Il livello di sostenibilita delle scelte colturali eseguite & stato
abbastanza buono. La gestione del suolo tramite sovescio ha
determinato tuttavia, anche in questo caso, Rispetto ai risultati
ottenuti nelle parcelle inerbite, un incremento dell'impatto sul
comparto suolo.

Score complessivo: 2,3 (0-5) — sostenibilita buona
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Marzocco Ferrone CG4 Inerbimento

‘ . | risultati confermano la riduzione dell'impatto sul comparto salute
' di tale strategia di gestione (rispetto a quella biologica aziendale)
osservata negli altri vigneti. Livelli ottimi di sostenibilita si sono
inoltre verificati nel comparto acqua. | comparti energia,
biodiversita e suolo hanno riportato valori medi; valori pilu elevati,
meno sostenibili, sono stati raggiunti nel comparto aria.

Score complessivo: 1,9 (0-5) — sostenibilita buona

P

Marzocco Ferrone CG4 Sovescio

O

| . La gestione attuata ha determinato complessivamente un livello di
St sostenibilita abbastanza buono. Rispetto a quanto osservato nei
filari inerbiti gestiti con lo stesso protocollo di trattamenti, I'impatto
sul comparto suolo & stato maggiore.

Score complessivo: 2,2 (0-5) — sostenibilita buona

@

Nel complesso i protocolli di difesa attuati si sono differenziati soprattutto in termini diimpatto sulla
salute umana. Per quanto riguarda la strategia di gestione del suolo, le operazioni colturali eseguite
nei filari lavorati hanno determinato, in linea generale, una sostenibilita minore nel comparto suolo
rispetto a quelle effettuate nelle parcelle inerbite. Le stesse hanno tuttavia permesso in alcuni casi
una riduzione dell'impatto nel comparto aria.

| risultati complessivi delle prime due annualita del progetto indicano che il protocollo di
interventi basato esclusivamente sull’utilizzo di sostanze che stimolano la naturale capacita delle
piante di contrastare I'attacco da parte dei patogeni non sembra sufficientemente adeguato a
garantire una copertura efficace delle colture. L’incidenza di peronospora nella prova gestita con
tale strategia di difesa ha raggiunto nel 2018 valori prossimi al 99% mentre, nelle tesi in cui parte
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dei trattamenti fungicidi sono stati sostituiti con interventi finalizzati ad incrementare la naturale
resistenza delle piante, le infezioni si sono verificate soprattutto nei momenti in cui le viti non
erano coperte dai fitofarmaci tradizionali. Anche nella seconda annata agraria, le viti non trattate
con i comuni prodotti fitosanitari per lI'intera stagione hanno subito attacchi da parte di
peronospora piu consistenti (anche in termini statistici) rispetto alle altre. Invece, le strategie di
difesa basate su un apporto di fungicidi tradizionali limitato si sono dimostrate nel 2019
altrettanto efficaci dei protocolli aziendali nel contenimento della malattia. Questi dati
suggeriscono che in stagioni climaticamente sfavorevoli allo sviluppo e alla diffusione della
peronospora, il quantitativo di prodotti fungicidi necessario alla difesa del vigneto puo essere
notevolmente ridotto nell’ambito sia della lotta integrata che nel biologico.

L’incidenza della malattia non ha invece subito variazioni significative in relazione alla modalita di
gestione del suolo, anche se le viti non trattate con fungicidi allevate nei filari lavorati sono state
colpite dalla malattia in misura minore rispetto a quelle presenti nei filari inerbiti.

La qualita delle produzioni in termini di maturita tecnologica e fenolica delle uve si & mantenuta
su livelli mediamente buoni entrambe le annate agrarie con differenze presumibilmente legate
alle diverse condizioni climatiche verificatesi nelle due stagioni.

Le piante sottoposte ad interventi con sole sostanze migliorative dei meccanismi naturali di
resistenza alle infezioni, in luogo dei trattamenti con prodotti fitosanitari, hanno mostrato valori
di peso medio di grappolo ed acino superiori rispetto a quelle gestite con le altre strategie
ambedue gli anni. Sara oggetto di indagine della prossima annualita indagare le possibili cause di
tale fenomeno considerato che questi risultati, assieme al carico produttivo sovrabbondante delle
viti esibito nel 2019, possono essere correlati ad uno scadimento complessivo delle produzioni.
In termini di sostenibilita, & stata osservata nell’annata agraria 2019 una generale riduzione
dell'impatto delle attivita produttive sulla salute umana e sul comparto acqua. In alcuni casi,
I'impatto sul comparto suolo & stato invece maggiore rispetto alla stagione precedente.
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Conclusioni

| risultati ottenuti nell’annata agraria 2019 indicano I|'efficacia di protocolli di difesa del vigneto
basati su un limitato apporto di fungicidi nel contenimento delle principali malattie della vite. Cio e
stato possibile utilizzando in modo appropriato le indicazioni fornite dai modelli previsionali di difesa
(DSS) che consentono di definire i momenti pil opportuni (in relazione alle condizioni climatiche
predisponenti le infezioni dei patogeni) in cui effettuare gli interventi. Il corretto utilizzo dei sistemi
DSS permette inoltre al viticoltore un guadagno in termini economici, dovuto sia alla riduzione dei
fitofarmaci necessari per la difesa delle colture, sia al numero minore di ore lavorative.

A questo, si e rivelato valido associare, oltre ai constanti monitoraggiin campo, I'impiego di sostanze
alternative ai fungicidi che favoriscono i naturali meccanismi di difesa delle piante. Tuttavia, questi
composti da soli non sembrano in grado di proteggere efficacemente le colture in condizioni di alta
pressione della malattia, come avvenuto nell’anno 2018. Invece, nella seconda annualita,
nonostante nella prova non sottoposta a trattamenti con fitofarmaci tradizionali sia stata registrata
un’incidenza di peronospora piu alta rispetto alle altre, la malattia non ha causato perdite di
produzione. Pertanto, i risultati suggeriscono che lI'impiego di sostanze in grado di indurre i
meccanismi di resistenza delle piante possono garantire in determinate condizioni climatiche
(quando la pressione di peronospora si mantiene bassa) un sufficiente livello di copertura del
vigneto.

Nelle piante sottoposte alle strategie di difesa basate sulla riduzione del quantitativo di prodotti
fungicidi utilizzato, la malattia si & mantenuta entro livelli molto contenuti e non differente in
termini statistici rispetto a quelle gestite con i protocolli aziendali (sia in IPM che nel biologico).
Complessivamente, i dati indicano che, nonostante non possano essere attualmente del tutto
eliminati, I'apporto di prodotti fungicidi per la protezione del vigneto da peronospora puo essere
drasticamente ridotto grazie all’azione combinata di sistemi che permettono di prevedere il
verificarsi delle infezioni e sostanze che incrementano le difese delle piante.

L’assenza di discrepanze significative in termini statistici tra le viti presenti nei filari inerbiti e quelle
allevate nei filari lavorati puo essere dovuta alla bassa pressione della malattia verificatasi nel 2019
che non ha permesso di mettere in evidenza le differenze tra le due pratiche agronomiche adottate.
Tuttavia, per il secondo anno, le piante non soggette a trattamenti con fitofarmaci, allevate nei filari
lavorati, hanno subito una minore incidenza della malattia.

L'incidenza delle altre principali malattie della vite (oidio, botrite e black rot) & stata invece non
significativa in tutte le tesi e nella maggior parte dei casi si € verificata una totale assenza della
sintomatologia.

| metodi di difesa “Green Grapes” hanno consentito inoltre una riduzione dell'impatto sulla salute
umana, grazie all’utilizzo di sostanze naturali non tossiche per I'uomo.
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L'adozione delle strategie di gestione del vigneto “Green Grapes”, oltre a garantire una maggiore
sostenibilita della viticoltura, permettono al produttore di affrontare in modo adeguato le crescenti
limitazioni sull’'uso di prodotti fitosanitari imposte dalla normativa. Ad esempio, per quanto riguarda
il rame, molecola candidata alla sostituzione ma attualmente indispensabile per la difesa
soprattutto in agricoltura biologica, i protocolli “Green Grapes” hanno permesso una netta riduzione
del suo impiego rispetto al quantitativo massimo consentito dal Regolamento di Esecuzione (UE) n°
1981 della Commissione Europea (4 kg/ha).

Fondamentale, ai fini della concreta possibilita di applicare le strategie di gestione del vigneto
“Green Grapes”, e stata la garanzia relativa al raggiungimento di elevati standard qualitativi delle
produzioni. Le analisi condotte a maturita delle uve non hanno rivelato sostanziali differenze tra le
prove per quanto riguarda i principali indici di produttivita delle piante e potenziale
tecnologico/polifenolico dell’'uva. Nel vigneto a gestione IPM i valori medi relativi ad alcuni
parametri (grado zuccherino, produzione media per pianta e peso medio di grappolo ed acino) sono
risultati maggiori nelle piante gestite con il metodo “Green Grapes”. Ovviamente, I'incremento della
produttivita assume un’importanza cruciale per il viticoltore in quanto direttamente correlata alla
resa del vigneto. invece, 'aumento del peso medio della bacca pud determinare un decadimento
del potenziale tecnologico delle uve (dovuto al decremento del tenore zuccherino) che tuttavia nel
caso specifico & stato escluso.

Da sottolineare anche l'influenza positiva che ha mostrato la pratica del sovescio nella produttivita
media per pianta e nel peso medio di grappolo ed acino. Questa modalita di gestione del suolo
determina un incremento della fertilita del terreno, regolando le popolazioni di microrganismi che
lo abitano, migliorandone la struttura fisica, aumentandone la sostanza organica e i nutrienti
biodisponibili. Tuttavia, gli effetti della lavorazione interfila sono generalmente visibili solo in tempi
piuttosto lunghi e non & possibile attribuire con certezza i risultati ottenuti nelle due annate (sia in
termini di riduzione delle infezioni peronosporiche che di caratteristiche generali delle produzioni)
a questa pratica agronomica. Inoltre, preliminarmente alla sua adozione & necessaria un’attenta
valutazione delle specifiche caratteristiche del vigneto. Infatti, i nutrienti minerali apportati dalla
lavorazione possono causare eccedenze in termini di produttivita delle viti rispetto a quanto
autorizzato dai Disciplinari di produzione di vini DOC o DOCG. La pratica del sovescio continuera
anche nell’anno 2020 per poterne verificare gli effetti conseguenti a tre anni di prove.

Per la prossima annualita, sara inoltre necessaria un’attenta programmazione dei protocolli di
gestione del vigneto in modo da poter convalidare i risultati ad oggi disponibili e stabilire con
precisione |'effettiva capacita delle aziende di applicare in modo corretto le strategie proposte ed
ottenerne vantaggi concreti in termini sia di protezione delle colture che di caratteristiche
qualitative delle produzioni.



