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REPORT RISULTATI DEI PROTOCOLLI 
APPLICATIVI PER UVA DA TAVOLA (Italia) 
Seconda annualità – Deliverable Azione B.4: Dimostrazione dell'efficacia dei 
protocolli (trattamenti e tecniche di gestione) in vigneti per la produzione di uva da 
tavola (ITALIA). 

 

Abstract 
 

Grapevine cultivation is largely widespread in the Mediterranean area and it is a relevant agricultural 
sector in Italy especially for wine production. However, vines and clusters need copious covering 
treatments against diseases (Downy mildew, Powdery mildew, Botrytis, for instance) to obtain high-quality 
productions. The agrochemicals used (in particular fungicides) very often have a negative impact on human 
and environmental health and, by the time, may induce on targets resistance mechanisms. In order to face 
these problems and reduce the number of treatments by chemicals, some natural products 
(Biostimulants), were tested to improve the health status of the plants and consequently their resistance 
against diseases. LIFE GREEN GRAPES is a demonstration project that aims to improve the pest control 
response of grape varieties by using innovative natural products and increasing the microbial biodiversity 
associated to vines at both rhizosphere and leaf tissue level. The objective is to demonstrate and evaluate 
the effectiveness of application protocols of forecasting defense models (DSS) combined with foliar 
treatments on vine plants both in multiplication and production, based on the utilization of innovative 
products capable to improve the physiological status of the plants (Biostimulants).These substances can 
be used, within the current pest control strategies, to aid a controlled application of agrochemicals on 
nurseries and vineyards; for the first time they will be tested in combination with some soil and vineyard 
management techniques and on grafted rooted cuttings production.  
Biostimulants have been tested on two well-known table grape cultivars: Thompson Seedless® and Crimson 
Seedless®, grown in South Italy (Marina di Ginosa, TA – Apulia), each one subjected to three protocols: IPM 
with no use of Biostimulants; IPM with a 50% reduction of chemical treatments integrated with 
Biostimulants; IPM with a 100% reduction of chemical treatments and use of Biostimulants. The incidence 
of the main vine diseases (Downy mildew, Powdery mildew, Botrytis and Esca complex) was constantly 
monitored. Furthermore, the principal parameters connected to the economic value of the production 
and the concentration of chemicals in the grapes were detected. 

 
  



 
 
Introduzione 
 
In questo documento riportiamo la descrizione delle attività svolte nella seconda annualità del 
progetto Life GREEN GRAPES, in vigneti per la produzione di uva da tavola a conduzione integrata, 
come previsto dall’Azione B.4.   

Life Green Grapes si pone l’obiettivo di introdurre strategie di gestione del vigneto basate sulla 
riduzione del numero di trattamenti con fitofarmaci, rispetto a quanto comunemente effettuato 
nella produzione di uva da tavola integrata; attraverso un’attenta pianificazione degli interventi 
fitosanitari utilizzando sistemi in grado di individuare i momenti più a rischio di infezione in relazione 
alle condizioni climatiche (Sistemi di supporto alle decisioni basati su modelli previsionali delle 
malattie). Parallelamente, sono stati programmati interventi a base di sostanze che migliorano lo 
stato generale di salute delle piante. 

Per il raggiungimento degli obiettivi, il team di progetto ha messo a punto dei protocolli di gestione 
del vigneto che sono stati applicati presso l’azienda F.lli Tagliente, in Puglia. 

Per valutare l’efficacia dei protocolli “Green Grapes”, nel corso della stagione sono state monitorate 
tutte le principali malattie della vite (peronospora, oidio, botrite e black rot) che possono essere 
responsabili di ingenti perdite di produzione e quindi provocare danni economici ai produttori. 

Sono state effettuate indagini per determinare la qualità delle produzioni al fine di garantire 
l’elevata qualità delle produzioni e il loro valore finale del prodotto sul mercato. 

Infine, è stata analizzata la concentrazione nelle uve dei residui delle classi di principi attivi soggetti 
a limitazione da parte della vigente normativa per quantificare la loro riduzione in funzione della 
diminuzione dei fitofarmaci utilizzati. Prodotti con livelli più bassi di sostanze chimiche possono 
infatti rivelarsi più competitivi sul mercato alla luce della crescente richiesta dei consumatori di 
prodotti a “residuo zero”. 

La seconda annualità del progetto ha costituito quindi uno step importante per convalidare gli 
incoraggianti risultati ottenuti nell’annata precedente. Inoltre, ha permesso di confermare 
l’effettiva capacità delle aziende di applicare in modo appropriato i protocolli proposti, requisito 
fondamentale per il concreto successo delle strategie. 

Con la presente azione dimostrativa si intende individuare strategie di gestione del vigneto per la 
produzione di uva da tavola in grado di proteggere efficacemente le colture e fornire un prodotto 
sicuro per la salute umana e l’ambiente.  
Le strategie si basano sul costante monitoraggio climatico del vigneto per l’implementazione di un 
sistema di supporto alle decisioni (DSS) basato su un modello previsionale delle malattie (tramite 
modelli previsionali di difesa DSS – Decision Support System) in modo da individuare con precisione 
i momenti più a rischio di infezione e intervenire tempestivamente con i trattamenti fitosanitari. Nel 
vigneto è stata allo scopo installata una stazione agro-meteorologica collegata a uno specifico 
software che permette di prevedere in modo efficace il verificarsi delle condizioni più adatte 
all’attacco delle principali crittogame della vite. In questo modo è possibile limitare il numero di 
trattamenti, intervenendo solo quando strettamente necessario.  



 
 
Per raggiungere gli obiettivi del progetto, cioè la riduzione per almeno il 50% della quantità di 
fitofarmaci utilizzati, il vigneto è stato trattato con sostanze naturali (biostimolanti, induttori di 
resistenza, corroboranti) capaci di migliorare lo stato generale di salute delle piante e la loro 
resistenza ai parassiti, secondo specifici protocolli applicativi 

L’Azienda Agricola F.lli Tagliente 
 

La Società Agricola F.lli Tagliente ha una estensione complessiva di 30 ha dislocati fra i comuni di 
Taranto, Massafra e Ginosa, a una altitudine di circa 10 m. slm, destinati alla produzione di agrumi 
e di uva da tavola. Le varietà di agrumi coltivate sono rappresentate dal 70% di Clementine (Caffin, 
Spinoso, SRA 89, e Comune) ed il 30% di Arance delle cv. Fukumoto, Navelina VCR, e Lanelate, per 
una produzione totale media di agrumi di circa 400 tonnellate. 

Attualmente sono coltivati a vigneto 4 Ha: 1 di Thompson e 3 di Crimson, per una produzione totale 
di 120 tonnellate di uva da tavola. 

Il vigneto nel quale sono stati applicati i protocolli Green Grapes è nel comune di Ginosa (TA), in un 
appezzamento pianeggiante con suolo prevalentemente sabbioso.  

Le viti sono allevate a tendone e le varietà utilizzate sono la cultivar da uva da tavola precoce 
Thompson seedless® e la medio-tardiva Crimson seedless®, rispettivamente a bacca bianca e rossa 
(vedi fig. 1).  

   

Fig. 1 – Grappolo di Crimson seedless® (a sinistra) e Thompson seedless® (a destra); vigneto pilota dove sono 
state svolte le prove presso l’azienda “F.lli Tagliente” (al centro).  



 
 
Obiettivi  

I protocolli applicativi della seconda annualità 
 
Le strategie di difesa adottate nella seconda annualità del progetto hanno rispettato l’impostazione 
generale della stagione produttiva precedente che hanno permesso di contrastare efficacemente le 
malattie e mantenere inalterata la qualità della produzione finale. 
I vigneti di entrambe le varietà (Crimson seedless® e Thompson seedless®) sono state sottoposti a 
due diverse gestioni, secondo i protocolli riportati in figg. 2-3 
In fase di monitoraggio dei risultati le parcelle sottoposte alla gestione Green Grapes, sono state 
confrontate con il vigneto a gestione aziendale (fig. 4). 
 

1) Protocollo “Green Grapes 50” (difesa integrata con riduzione dei trattamenti a base di 
prodotti fitosanitari sostituiti con sostanze con meccanismo di induzione di resistenza, vedi 
tab. 2); 

Tratt. n° Data Prodotto Dose/ha NOTE 

1 15-Mar-19 Remedier 2 
 

2 15-Apr-19 Microthiol Disperss 1,5 
 

Penncozeb DG 2 
 

3 27-Apr-19 Cantus 1 
 

Movento 48 SC 2 
 

Cerexil M DG 2 
 

4 15-May-19 Miscela di microelementi 
fluida* 

2 *Pur'Avant 

5 24-May-19 Rufast E-FLO 0,75 
 

6 3-Jun-19 Microthiol Disperss 2,5 
 

Shelter 0,5 
 

7 12-Jun-19 Laser 0,2 
 

Estratto solido di erba 
medica, alghe e melasso* 

2 *K&A Evidence 2,0 

Estratto solido di erba 
medica, alghe e melasso* 

2 *K&A Oomisine 2.0 

Estratto fluido di lievito 
contenente alghe brune* 

0,75 *K&A Frontiere 2.0 

8 24-Jun-19 Vivando 0,2 
 

Reldan LO 1,5 
 

Shelter 0,5 
 

9 2-Jul-19 Cal EX 1.9 EC 1 
 

10 10-Jul-19 Laser 1,5 
 



 
 

Estratto solido di erba 
medica, alghe e melasso* 

3 *K&A Botrisine 2.0 

Estratto solido di erba 
medica, alghe e melasso* 

2 *K&A Evidence 2.0 

Estratto solido di erba 
medica, alghe e melasso* 

2 *K&A Oomisine 2.0 

Estratto fluido di lievito 
contenente alghe brune* 

0,75 *K&A Frontiere 2.0 

11 23-Jul-19 Shelter 0,5 
 

Vivando 0,25 
 

12 5-Aug-19 Miscela di microelementi 
fluida* 

3 *Pur'Apres 

Primial WG 0,75 
 

Fig. 2 – Elenco dei trattamenti effettuati durante la stagione produttiva 2019 sulla tesi “Green Grapes 50”. 
 

2) Protocollo “Green Grapes 100” (difesa integrata con forte riduzione dei trattamenti a base 
di prodotti fitosanitari sostituiti con sostanze con meccanismo di induzione di resistenza). 

Tratt. n° Data Prodotto Dose/ha NOTE 

1 15-Mar-19 Remedier 2   

2 15-Apr-19 Microthiol Disperss 1,5   

Penncozeb DG 2   

3 27-Apr-19 Cantus 1   

Movento 48 SC 2 
 

Cerexil M DG 2   

4 15-May-19 Miscela di microelementi 
fluida* 

2 *Pur'Avant 

5 24-May-19 Rufast E-FLO 0,75 
 

6 3-Jun-19 Miscela di microelementi 
fluida* 

2 *Pur'Avant 

7 12-Jun-19 Laser 0,2 
 

Estratto solido di erba 
medica, alghe e melasso* 

2 *K&A Evidence 2.0 

Estratto solido di erba 
medica, alghe e melasso* 

2 *K&A Oomisine 2.0 

Estratto fluido di lievito 
contenente alghe brune* 

0,75 *K&A Frontiere 2.0 



 
 

8 24-Jun-19 Reldan LO 1,5 
 

Estratto solido di erba 
medica, alghe e melasso* 

3 *K&A Botrisine 2.0 

Estratto solido di erba 
medica, alghe e melasso* 

2 *K&A Evidence 2.0 

Estratto solido di erba 
medica, alghe e melasso* 

2 *K&A Oomisine 2.0 

Estratto fluido di lievito 
contenente alghe brune* 

0,75 *K&A Frontiere 2.0 

9 2-Jul-19 Cal EX 1.9 EC 1 
 

10 10-Jul-19 Laser 0,15 
 

Estratto solido di erba 
medica, alghe e melasso* 

3 *K&A Botrisine 2.0 

Estratto solido di erba 
medica, alghe e melasso* 

2 *K&A Evidence 2.0 

Estratto solido di erba 
medica, alghe e melasso* 

2 *K&A Oomisine 2.0 

Estratto fluido di lievito 
contenente alghe brune* 

0,75 *K&A Frontiere 2.0 

11 23-Jul-19 Substrato di coltivazione 
base* 

2 *Dinamico micro 

12 5-Aug-19 Miscela di microelementi 
fluida* 

3 *Pur'Apres 

Primial WG 0,75 
 

Fig. 3 – Elenco dei trattamenti effettuati durante la stagione produttiva 2019 sulla tesi “Green Grapes 100”. 

3) Protocollo “Aziendale” (difesa integrata, vedi fig. 4) 
Tratt. n° Data Prodotto Dose/ha NOTE 

1 15-Mar-19 Remedier 2   

2 15-Apr-19 Microthiol Disperss 1   

Penncozeb DG 2   

3 27-Apr-19 Cantus 1   

Movento 48 SC 2   

Cerexil M DG 2   

4 15-May-19 Penncozeb DG 2,5   



 
 

Microthiol Disperss 2   

5 24-May-19 Rufast E-FLO 0,75 
 

6 3-Jun-19 Microthiol Disperss 2,5   

Shelter 0,5   

7 12-Jun-19 Laser 0,2   

Vivando 0,2   

Cymbal 0,5   

8 24-Jun-19 Vivando 0,2   

Reldan LO 1,5 
 

Shelter 0,5   

9 2-Jul-19 Cal EX 1.9 EC 1 
 

10 9-Jul-19 Prolectus 1   

11 10-Jul-19 Laser 0,15 
 

Vivando 0,25   

12 23-Jul-19 Shelter 0,5   

Vivando 0,25   

13 5-Aug-19 formulato a base di Cerevisiane* 0,25 * Romeo 

Primial WG 0,75 
 

Fig. 4 – Elenco dei trattamenti effettuati durante la stagione produttiva 2019 sulla tesi “Aziendale” 
 

Nella varietà tardiva Crimson seedless® è stato opportuno effettuare ulteriori interventi come di 
seguito riportato: 

Data 
Aziendale Green Grapes 50 Green Grapes 100 

Prodotto 
Dose 

(kg/ha) 
Prodotto 

Dose 
(kg/ha) 

Prodotto 
Dose 

(kg/ha) 
19- Aug-19 Primial WG 0,75 Primial 

WG 
0,75 Primial 

WG 
0,75 

Romeo 0,25 Romeo 0,25 

Microthiol 
Disperss 

2,5 Microthiol 
Disperss 

2,5 

2-Sep-19 Microthiol 
Disperss 

2,5 Primial 
WG 

0,75 Primial 
WG 

0,75 

Primial WG 0,75 

Romeo 0,25 

11-Sep-19 Primial WG 0,75 Primial 
WG 

0,75 Primial 
WG 

0,75 

Romeo 0,25 Romeo 0,25 

Microthiol 
Disperss 

2,5 Microthiol 
Disperss 

2,5 

Fig. 5 – Elenco dei trattamenti aggiuntivi effettuati sulla varietà tardiva Crimson seedless® 
 



 
 
 

La consultazione delle indicazioni fornite dal modello DSS ha consentito di limitare gli interventi 
ai momenti di maggior rischio che, in relazione alle condizioni climatiche verificatesi nel corso 
della stagione vegeto-produttiva, sono stati nettamente minori rispetto a quelli dell’annata 
precedente (vedi fig. 6). Ciò ha comportato una netta riduzione dell’apporto complessivo della 
maggior parte dei principi attivi ad azione fungicida distribuiti nel corso della stagione rispetto al 
2018. 

 

Fig. 6 – Apporto complessivo nelle stagioni vegeto-produttive 2018 e 2019 dei più rappresentativi principi 
attivi ad azione fungicida impiegati per la difesa dei vigneti pilota.  

Monitoraggio 
 
Nella seconda annualità sono stati dapprima messi a punto i protocolli dei trattamenti da effettuare 
a partire dalla ripresa vegetativa delle piante. Tuttavia, durante la stagione è stato possibile ridurre 
il numero di interventi programmati in fase previsionale grazie alla consultazione delle indicazioni 
di rischio fornite dal modello DSS. Infatti, le condizioni climatiche verificatesi hanno comportato una 
bassa pressione delle principali crittogame della vite. 

Nel corso della stagione, sono stati svolti monitoraggi fitosanitari delle seguenti malattie della vite: 
muffa grigia, peronospora, complesso dell’Esca, oidio, black rot. A tale scopo, sono state osservate 
25 foglie per 4 repliche distribuite in maniera randomizzata in ognuna delle 2 parcelle gestite con i 
protocolli Green Grapes, lo stesso monitoraggio è stato svolto nel vigneto a gestione aziendale. 
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Durante il secondo anno di prove, presso i vigneti sperimentali dell’azienda “F.lli Tagliente” sono 
stati effettuati 4 rilievi delle malattie dell’apparato fogliare e uno del Mal dell’Esca nelle seguenti 
date: 

10/05/2019 
03/06/2019 
08/07/2019 
17/08/2019 
21/08/2019 
In data 21/08/2019 è stato effettuato il monitoraggio della malattia del complesso Esca. 
Per quanto riguarda le malattie fogliari dell’annata agraria 2019, non è stata registrata la presenza 
di sintomi o segni riconducibili a patogeni, situazione verificatasi in tutte le tesi monitorate. 
Relativamente invece alle malattie del legno, si nota che l’incidenza della malattia del complesso 
Esca, è risultata inferiore nella varietà Crimson seedless® (vedi fig. 7) rispetto alla Thompson 
seedless® (vedi fig. 8). Nella varietà Thompson seedless® l’incidenza più alta dei sintomi della 
tigratura delle foglie è stata registrata nella tesi “Green Grapes 50” seguita dalla tesi “Aziendale” ed 
infine dalla tesi “Green Grapes 100”. In Crimson seedless® l’incidenza più alta è stata ancora 
riscontrata nella tesi “Green Grapes 50”; in questo caso, tuttavia le infezioni minori sono state 
riscontrate nella tesi “Aziendale”. Per quanto riguarda i sintomi da colpo apoplettico, le incidenze in 
tutte le tesi sono molto basse in entrambe le cultivar; non sono state messe in evidenza differenze. 

 

Fig. 7 – Incidenza della sintomatologia dovuta al complesso dell’Esca durante la stagione 2019 nelle prove 
condotte su Crimson seedless® presso l’Azienda “F.lli Tagliente”.  
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Fig. 8 – Incidenza della sintomatologia dovuta al complesso dell’Esca durante la stagione 2019 nelle prove 
condotte su Thompson seedless®  

 

A raggiunta maturità, sono stati effettuati rilievi per valutare la produzione e la qualità delle uve e 
stimare eventuali differenze nel valore merceologico delle produzioni. A tal fine sono stati valutati 
percentuale di prodotto non commercializzabile, quantità di uva prodotta per pianta (produttività); 
sono stati inoltre raccolti campioni da analizzare per quanto riguarda la presenza di residui dei 
principi attivi dei fitofarmaci, secondo la normativa vigente (art. 12 del Regolamento CE 396/2005), 
shelf life e qualità delle uve. 

 

A raggiunta maturità delle uve, nelle prove gestite con metodo “Green Grapes” sono stati messi in 
evidenza risultati incoraggianti per quanto riguarda la riduzione della percentuale di prodotto non 
commercializzabile (vedi fig. 9). In Crimson seedless®, dove sono stati osservati perdite maggiori, la 
tesi “Aziendale” ha esibito una percentuale di prodotto non commercializzabile media del 40% 
mentre le prove “Green Grapes 50” e “Green Grapes 100” del 31% e del 12% rispettivamente. 
l’andamento è analogo in Thompson seedless® dove le perdite sono state generalmente più basse 
(tesi “Aziendale”, 5,4%; tesi “Green Grapes 50%, 3,5%; tesi “Green Grapes 100”, 0,8%). Pertanto, 
sembra che le strategie di gestione del vigneto “Green Grapes” possano sensibilmente influire 
positivamente sulla quota di produzione effettivamente destinabile al mercato.  
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Fig. 9 – Valore medio percentuale di prodotto non commercializzabile registrato nelle prove condotte su 
Crimson seedless® (grafico a sinistra) e Thompson seedless® (grafico a destra). 

I parametri presi in esame per stimare la produttività di ciascuna prova sono stati la produzione 
media per pianta, il numero medio di grappoli per pianta e il peso medio del grappolo.  

L’analisi della varianza (test di Duncan, vedi tab. 1 e 2) ha permesso di escludere differenze 
significative di produttività tra le tesi per entrambe le varietà. Pertanto, nonostante le modeste 
differenze registrate, le strategie di gestione “Green Grapes” non sono risultate essere influenti sulla 
produttività delle piante (vedi anche fig. 10 e 11). 

Tab. 1 - Caratteristiche della produzione Crimson seedless® 
Tesi indicate con la stessa lettera appartengono a sottogruppi omogenei (P<0.05, test di Duncan) 

Prova 
Produzione 

media/pianta (Kg) 
N° medio 

grappoli/pianta 
Peso medio 
grappolo (g) 

Aziendale 13,74 ± 2,00 a 38,20 ± 7,50 a 362,18 ± 17,82 a 
Green Grapes 50 12,71 ± 3,17 a 31,13 ± 7,40 a 407,23 ± 11,73 a 

Green Grapes 100 10,93 ± 1,73 a 29,73 ± 5,11 a 369,53 ± 39,79 a 

 

Tab. 2 - Caratteristiche della produzione Thompson seedless® 
Tesi indicate con la stessa lettera appartengono a sottogruppi omogenei (P<0.05, test di Duncan) 

Prova 
Produzione media 

pianta (Kg) 
N° 

grappoli/pianta 
Peso medio 
grappolo (g) 

Aziendale 7,55 ± 1,34 a 22,6 ± 5,01 a 336,78 ± 18,63 a 

Green Grapes 50 5,24 ± 0,14 a 15,06 ± 1,67 a 351,93 ± 48,87 a 

Green Grapes 100 6,01 ± 1,72 a 18,4 ± 4,61 a 325,30 ± 20,39 a 
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Fig. 10 – Produzione media per pianta (grafico a sinistra) e peso medio del grappolo (grafico a destra) delle 
prove condotte su Crimson seedless®.  

 

Fig. 11 – Produzione media per pianta (grafico a sinistra) e peso medio del grappolo (grafico a destra) delle 
prove condotte su Thompson seedless®.  

 

Le misure dell’indice SPAD delle foglie hanno permesso di valutare l’attività vegetativa delle piante 
(tab. 3 e 4) che si è rivelata equilibrata in ciascuna delle prove. Anche in questo caso le differenze 
tra le tesi non sono risultate essere significative dal punto di vista statistico in nessuna delle due tesi 
suggerendo che i protocolli di difesa “Green Grapes” non incidano su questo parametro. 

 

Tab. 3 – Indice SPAD 
 Crimson seedless® 

Tesi indicate con la stessa lettera appartengono a 
sottogruppi omogenei (P<0.05, test di Duncan) 

Aziendale 32,26 ± 1,92 a 

Green Grapes 50 30,63 ± 1,74 a 

Green Grapes 100 30,46 ± 1,13 a 
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I campioni raccolti in ciascuna delle parcelle sono stati impiegati per determinare importanti 
parametri che incidono direttamente sul valore commerciale delle produzioni. 

Nelle tabelle 5 e 6 sono riportati i valori degli indici di maturità tecnologica (grado zuccherino, acidità 
totale e pH), il peso medio dell’acino e il peso percentuale delle bucce registrati in ciascuna delle 
prove condotte rispettivamente su Crimson seedless® e Thompson seedless® (vedi anche fig. 7 e 8).  

Tab. 5 – Indici di maturità tecnologica e peso medio dell’acino Crimson seedless® 
Tesi indicate con la stessa lettera appartengono a sottogruppi omogenei (P<0.05, test di Duncan) 

Prova 
Grado 

zuccherino 
(°Brix) 

Acidità totale 
(g/L ac. 

Tartarico) 
pH 

Peso medio 
acino (g) 

% peso bucce 

Aziendale 21,13 ± 0,64 a 5,24 ± 0,15 a 3,44 ± 0,03 a 3,15 ± 0,18 a 8,50 ± 2,07 a 

Green Grapes 50 21,03 ± 0,28 a 5,32 ± 0,20 a 3,43 ± 0,04 a 3,28 ± 0,03 a 10,27 ± 1,86 a 

Green Grapes 100 21,30 ± 0,70 a 4,68 ± 0,13 b 3,44 ± 0,05 a 3,04 ± 0,24 a 8,33 ± 0,72 a 

  

 

Fig. 12 – Grado zuccherino (grafico in alto a sinistra), acidità totale (grafico in alto a destra) e peso medio 
dell’acino (grafico in basso a sinistra) delle prove condotte su Crimson seedless®.  
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Tab. 4 – Indice SPAD 
 Thompson seedless® 

Tesi indicate con la stessa lettera appartengono a 
sottogruppi omogenei (P<0.05, test di Duncan) 

Aziendale 30,60 ± 1,19 a 

Green Grapes 50 31,00 ± 0,43 a 

Green Grapes 100 30,86 ± 0,90 a 



 
 

Tab. 6 – Indici di maturità tecnologica e peso medio dell’acino Thompson seedless® 
Tesi indicate con la stessa lettera appartengono a sottogruppi omogenei (P<0.05, test di Duncan) 

Prova 
Grado zuccherino 

(°Brix) 

Acidità totale 
(g/L ac. 

Tartarico) 
pH 

Peso medio 
acino (g) 

% peso bucce 

Aziendale 21,83 ± 1,10 a 6,50 ± 0,75 a 3,20 ± 0,02 a 2,75 ± 0,05 a 12,03 ± 1,42 a 

Green Grapes 50 20,23 ± 0,86 a 7,06 ± 0,32 a 3,18 ± 0,04 a 2,46 ± 0,05 b 12,31 ± 0,63 a 

Green Grapes 100 20,63 ± 0,25 a 6,47 ± 0,03 a 3,19 ± 0,01 a 2,48 ± 0,02 b 10,34 ± 2,40 a 

 

 

Fig. 13 – Grado zuccherino (grafico in alto a sinistra), acidità totale (grafico in alto a destra) e peso medio 
dell’acino (grafico in basso a sinistra) delle prove condotte su Thompson seedless®.  

 

Come si evince dalle tabelle sopra riportate, l’analisi statistica della varianza ha messo in evidenza 
differenze significative relativamente ad alcuni parametri. In Crimson seedless® l’acidità totale 
misurata nella prova “Green Grapes 100” è risultata inferiore rispetto ai valori rilevati nelle altre due 
prove. Invece, nella varietà Thompson seedless® la tesi “Aziendale” ha esibito un peso medio 
dell’acino superiore rispetto alle altre due prove.  

Tuttavia, i valori dei parametri misurati sono indicativi in ogni caso di un buon livello qualitativo delle 
uve. In particolare, gli indici di maturità tecnologica, che permettono di determinare il rapporto tra 
zuccheri ed acidi delle bacche, denotano in ciascuna delle prove caratteristiche organolettiche 
ottimali. Anche per quanto riguarda il peso medio delle bacche, le differenze riscontrate tra le prove 
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effettuate su Thompson seedless® possono essere considerate non incidenti sulla qualità 
complessiva del prodotto. 

Misurazioni dei diametri equatoriale e longitudinale dell’acino hanno consentito di determinare la 
pezzatura media delle bacche (tab. 9-10). Anche in questo caso dall’analisi della varianza sono 
emerse differenze significative tra le tesi; tuttavia, in entrambe le varietà i valori medi misurati non 
sono indicativi di decadimenti nel valore merceologico dei prodotti dovuti alle modalità di gestione 
del vigneto “Green Grapes”.  

Tab. 7 – Pezzatura dell’acino Crimson seedless® 
Tesi indicate con la stessa lettera appartengono a sottogruppi omogenei 

(P<0.05, test di Duncan) 

Prova 
Diametro 

equatoriale (cm) 
Diametro 

longitudinale (cm) 
Aziendale 15,42 ± 1,65 a 19,89 ± 1,68 a 

Green Grapes 50 15,57 ± 0,94 a 20,24 ± 1,59 a 
Green Grapes 100 15,32 ± 1,00 a 18,95 ± 1,81 b 

 

Tab. 8 – Pezzatura dell’acino Thompson seedless® 
Tesi indicate con la stessa lettera appartengono a sottogruppi omogenei 

(P<0.05, test di Duncan) 

Prova 
Diametro 

equatoriale (cm) 
Diametro 

longitudinale (cm) 
Aziendale 12,25 ± 1,07 a 16,52 ± 1,38 a 

Green Grapes 50 11,60 ± 0,92 b 15,82 ± 1,73 b 

Green Grapes 100 12,13 ± 0,72 a 15,87 ± 1,24 b 

 

La caratterizzazione analitica dei principali acidi organici dell’uva (tartarico, malico, shikimiko e 
citrico) ha rivelato livelli ottimali di tali composti in ciascun campione analizzato nonostante alcune 
differenze tra le tesi (vedi tab. 9-10). In Crimson seedless® l’acido shikimico è risultato essere sotto 
la soglia di rilevabilità in ciascuna delle tre tesi. Tuttavia, è importante sottolineare la scarsa 
influenza di tale molecola nella determinazione delle caratteristiche organolettiche dell’uva; di fatti 
l’acido organico maggiormente caratterizzante il prodotto è l’acido tartarico. Relativamente a 
quest’ultimo composto, nella varietà Thompson seedless® non sono state registrate differenze 
significative di concentrazione mentre nella varietà Crimson seedless®, la tesi “Green Grapes 100” 
ha esibito un livello medio di tale molecola statisticamente superiore a quelli registrati nelle altre 
prove. 

Tab. 9 – Acidi organici Crimson seedless® 
Tesi indicate con la stessa lettera appartengono a sottogruppi omogenei (P<0.05, test di Duncan) 

Prova Acido Tartarico (g/L) Acido Malico (g/L) Acido Citrico (g/L) Acido Shikimico 
(mg/L) 

Aziendale 6,46 ± 0,14 a 1,05 ± 0,01 a 0,24 ± 0,01 a ND 
Green Grapes 50 6,47 ± 0,15 a 1,04 ± 0,25 a 0,29 ± 0,01 b ND 

Green Grapes 100 7,13 ± 0,31 b 1,36 ± 0,09 a 0,29 ± 0,03 b ND 



 
 
 

Tab. 10 – Acidi organici Thompson seedless® 
Tesi indicate con la stessa lettera appartengono a sottogruppi omogenei (P<0.05, test di Duncan) 

Prova Acido Tartarico (g/L) Acido Malico (g/L) Acido Citrico (g/L) Acido Shikimico (mg/L) 

Aziendale 7,05 ± 0,49 a 1,19 ± 0,20 a 0,42 ± 0,07 a 1,85 ± 0,53 a 
Green Grapes 50 7,28 ± 0,50 a 1,34 ± 0,56 a 0,44 ± 0,05 a 2,04 ± 0,71 a 

Green Grapes 100 7,08 ± 0,41 a 1,33 ± 0,13 a 0,41 ± 0,04 a 1,18 ± 0,07 a 

Anche i livelli di polifenoli totali, composti ad azione antiossidante e quindi rilevanti per la 
determinazione del valore nutraceutico delle uve, non sono risultati differire in modo significativo 
tra le tesi in nessuna delle due varietà (vedi tab. 11-12 e fig. 14).  

Tab. 11 – Polifenoli Crimson seedless® 
Tesi indicate con la stessa lettera appartengono a sottogruppi 

omogenei (P<0.05, test di Duncan) 
Prova (mg/kg (+)-catechina) 

Aziendale 4488 ± 866 a 
Green Grapes 50 3812 ± 330 a 

Green Grapes 100 4073 ± 309 a 
 

Tab. 12 – Polifenoli Thompson seedless® 
Tesi indicate con la stessa lettera appartengono a sottogruppi 

omogenei (P<0.05, test di Duncan) 
Prova (mg/kg (+)-catechina) 

Aziendale 2963 ± 306 a 

Green Grapes 50 3590 ± 1201 a 

Green Grapes 100 2851 ± 423 a 
 

  

Fig. 14 – Valori medi di polifenoli (mg/kg di (+)-catechina) relativi alle prove condotte su Crimson seedless® 
(grafico a sinistra) e Thompson seedless® (grafico a destra) .  

Relativamente alla varietà Crimson seedless® sono state condotte analisi per quantificare gli 
antociani delle bucce, i principali composti responsabili della colorazione della bacca. Non sono state 
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messe in evidenza differenze significative tra le tesi (vedi tab. 13 e fig. 14); tuttavia, nella prova 
“Green Grapes 100” sono stati registrati valori maggiori di questi composti.   

Tab. 13 – Antociani Crimson seedless® 
Tesi indicate con la stessa lettera appartengono a sottogruppi 

omogenei (P<0.05, test di Duncan) 
Prova (mg/kg (+)-catechina) 

Aziendale 743 ± 304 a 
Green Grapes 50 578 ± 95 a 

Green Grapes 100 832 ± 65 a 

 

Fig. 14 – Valori medi di antociani (mg/kg di malvidina 3 glucoside) relativi alle prove condotte su Crimson 
seedless®.  

Fondamentale per la commercializzazione dei prodotti, è la shelf life e l’eventuale calo in peso delle 
produzioni in seguito a frigoconservazione. Campioni di ciascuna delle tesi sono stati pertanto 
conservati a 4°C e monitorati ad intervalli di 7 giorni. In nessuna delle due varietà sono stati osservati 
avvizzimenti o marciumi degli acini; le perdite in peso sono state inoltre molto basse (vedi fig. 15): 
inferiori al 4% nelle prove condotte su Crimson seedless® e al 10% in Thompson seedless®. Inoltre, 
le differenze tra le prove non sono risultate essere statisticamente significative.  

  

Fig. 15 – Shelf life delle prove condotte su Crimson seedless® (a sinistra) e Thompson seedless® (a destra).  

Pertanto, è possibile affermare che le evidenze ottenute nel 2019 suggeriscono che i protocolli 
“Green Grapes” non causano compromissioni della qualità delle produzioni. Al contrario, la 
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riduzione dei fitofarmaci utilizzati può conferire ai prodotti un valore sul mercato aggiuntivo dovuto 
alla crescente attenzione dei consumatori verso le tematiche legate alla sostenibilità ambientale 
dell’agricoltura. 

La qualità delle produzioni passa tuttavia anche dalla loro salubrità; a tal fine, sono stabiliti dalla 
legge i residui massimi di diverse classi di principi attivi consentiti per la commercializzazione delle 
diverse tipologie di derrate agricole destinate al consumo umano. L’ulteriore riduzione di tali 
composti rispetto ai livelli consentiti dalla normativa è importante per incrementare la competitività 
sul mercato delle produzioni alla luce delle richieste da parte dei consumatori di prodotti a “residuo 
zero”. Per questo motivo, sono state effettuate ulteriori indagini per stabilire nelle diverse tesi la 
concentrazione dei principi attivi soggetti a limitazione in base alla normativa vigente per le uve da 
tavola (Abamectin, Acrinathrin, Boscalid, Chlorpyrifos-methyl, Cymoxanil, Dithiocarbamates, 
Metalaxylemetalaxyl-M, Metrafenone, Spinosad e Spirotetramat). In tutti i campioni, i livelli sono 
risultati inferiori ai limiti previsti per legge. Nella tabella sottostante si riportano le concentrazioni 
delle molecole contenute nei fitofarmaci utilizzati nella difesa delle colture nel corso della seconda 
annualità del progetto. Come prevedibile, i livelli residuali dei principi attivi nelle tesi “Green 
Grapes” sono nettamente inferiori a quelli presenti nella tesi “Aziendale”; ciò è particolarmente 
evidente in “Green Grapes 100” dove le concentrazioni di alcune molecole sono prossime a zero. 

Tab. 13 – Residui dei principi attivi in Crimson seedless® e Thompson seedless® 
 

Crimson seedless® 
Principio attivo (ppm) Aziendale Green Grapes 50 Green Grapes 100 

Dithiocarbamates 0,03 0,03 <0,01 
Metrafenone 0,78 0,18 0,01 

Spinosad 0,08 0,04 0,02 
Spirotetramat <0,01 <0,01 <0,01  

Thompson seedless® 
Principio attivo (ppm) Aziendale Green Grapes 50 Green Grapes 100 

Dithiocarbamates 0,05 0,04 <0,01 
Metrafenone 0,15 0,06 <0,01 

Spinosad 0,04 0,02 0,03 
Spirotetramat 0,03 0,02 0,03 

 

  



 
 
 

Monitoraggio e analisi dell’applicazione dimostrativa 
 

I monitoraggi e i rilievi condotti sono stati fondamentali per suffragare i risultati positivi ottenuti 
nella prima annualità del progetto. A tale fine, è stata posta particolare attenzione alla 
valutazione degli stessi parametri oggetto di indagine nel 2018. 

Risultati e lezioni apprese 
 
La presente azione dimostrativa ha dimostrato la possibilità di ridurre il numero di trattamenti 
necessari per la difesa del vigneto da uva da tavola a conduzione IPM (vedi fig. 16) applicando 
strategie impostate sull’impiego di sostanze in grado di stimolare le naturali difese delle piante 
associate ad un adeguato monitoraggio delle condizioni climatiche predisponenti le infezioni.   

Protocollo “Aziendale” 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

              
Protocollo “Green Grapes 50” 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
               

Protocollo “Green Grapes 100” 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

                
Fig. 16 – Numero di trattamenti effettuati nel corso della stagione produttiva 2019. In azzurro gli interventi a 
base di sostanze con meccanismo di induzione di resistenza.  

I protocolli “Green Grapes” hanno consentito pertanto una netta riduzione nel quantitativo totale 
di principi attivi distribuiti nel corso della stagione (vedi fig. 17) con netti vantaggi dal punto di vista 
ambientale e di sicurezza alimentare dei consumatori (dovuta alla riduzione dei livelli residuali delle 
molecole attive nell’uva). Il contemporaneo mantenimento degli standard qualitativi e merceologici 
del prodotto garantiscono pertanto produzioni dal consistente valore sul mercato.  



 
 

 
Fig. 17 – Dose (kg/ha) di fungicidi utilizzati nel corso della stagione 2019 nelle prove condotte presso l’Azienda 
“F.lli Tagliente”.  

È stata infine valutata la sostenibilità delle scelte colturali attraverso una serie di indicatori 
dell’impatto dei trattamenti fitosanitari e delle operazioni colturali sulla salute umana, la qualità 
dell’aria, il consumo idrico, il suolo, la conservazione della biodiversità e il consumo energetico.  
Il metodo impiegato ha permesso infatti la stima del rischio tossicologico ed eco-tossicologico e 
dell’impatto sulla biodiversità dei prodotti chimici utilizzati in campo insieme alla quantificazione 
delle emissioni e dell’impiego di risorse basandosi sull’analisi del ciclo di vita e di aspetti prettamente 
agronomici. Relativamente a ciascun indicatore, a valori maggiori dell’indice (compresi tra 0 e 5) 
corrispondono livelli minori di sostenibilità. 
 
Di seguito si riportano gli indicatori impiegati e i risultati ottenuti in ciascuna delle prove condotte 
presso l’azienda. 
 

Tab. 14 - Indicatori utilizzati per la valutazione della sostenibilità delle attività produttive effettuate nell’annata 
agraria 2019 presso l’azienda Castello di Gabbiano – Beringer Blass Italia  

INDICATORE 

co
m

pa
rt

o 
SA

LU
TE

 Human Tox Score 
valuta il rischio tossicologico sulla salute umana esercitato dalle sostanze chimiche di 
sintesi utilizzate in campo 

Dose Area Index 
valuta l'esposizione chimica causata da ogni trattamento fitosanitario effettuato in 
campo 

Treatment 
Frequency Index 

valuta il numero di volte che una porzione di terreno è trattato con un prodotto 
fitosanitario 

co
m

pa
rt

o 
AR

IA
 Carbon Footprint 

quantifica le emissioni di gas ad effetto serra prodotti direttamente o indirettamente 
dalle attività umane 

Carbon 
Sequestration 

stima tutto il carbonio sequestrato dai tessuti vegetali (parti aeree e sotterranee) 
durante la stagione colturale 

co
m

p
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to
 

SU
O

LEcological 
Footprint 

valuta la superficie terrestre e acquatica biologicamente produttiva necessaria per 
fornire risorse ed assorbire le emissioni per la produzione di un determinato bene o 
servizio 
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Sostanza 
Organica 

valuta il contenuto percentuale di sostanza organica presente nel suolo 

Soil Coverage 
descrive il numero di giorni all'anno in cui il terreno è coperto da vegetazione o da 
residui colturali 

Erosione 
stima le tonnellate di terreno, calcolate all'ettaro per anno, perso a causa dei 
fenomeni erosivi dovuti alle precipitazioni 

Soil Compaction valuta il rischio di compattamento del suolo 
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' 

Biodiversity valuta il livello di biodiversità aziendale mediante una valutazione dell'uso del suolo 

Eco Tox Score 
valuta il rischio eco-tossicologico sulla salute dell'ecosistema acquatico e terrestre, 
esercitato dalle sostanze chimiche di sintesi utilizzate in campo 
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 Fuel Use contabilizza i litri di carburante registrati nel Registro delle Operazioni Colturali  

Renewable 
Energy 

fornisce un giudizio della propensione aziendale al consumo di carburanti prodotti da 
fonti rinnovabili 

Waste fornisce un giudizio sulla gestione dei rifiuti aziendali 
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Water Footprint 
H2O 

misura l'impronta idrica del sistema colturale e quindi il consumo idrico del processo 
produttivo 

Water Supply valuta la sostenibilità della tipologia di acqua di irrigazione utilizzata in campo 
Water Use 
Technical 
Efficiency 

valuta la sostenibilità del metodo di irrigazione utilizzato in campo 

Acidification 
quantifica le emissioni in aria di gas acidi con potere acidificante da parte delle attività 
produttive 

Eutrophication quantifica l'effetto sull'ecosistema acquatico dell'apporto artificiale di nutrienti 
fosfatici e azotati al suolo 

 

 

  



 
 
 

Varietà Crimson seedless® 
Aziendale: 

La gestione attuata ha determinato 
un livello di sostenibilità buono. Il 
comparto salute ha riportato una 
media pesata pari a 2,8, sostenibilità 
media per un numero cospicuo di 
trattamenti in cui sono stati applicati 
prodotti fitosanitari a rischio medio 
per la salute umana e dosi non 
troppo contenute rispetto al limite 
massimo di etichetta. Livelli ottimi di 
sostenibilità si sono verificati nel 
comparto acqua. I comparti suolo e 
aria hanno riportato valori 
abbastanza buoni, mentre si sono 
raggiunti valori più elevati, meno 
sostenibili, nel comparto energia e 
biodiversità. 
Score complessivo (0-5) = 2,1  
 

 
 

Green Grapes 50: 
La gestione attuata ha determinato 
complessivamente un livello di 
sostenibilità buono. La riduzione dei 
trattamenti fitosanitari a base di 
fitofarmaci convenzionali (le cui dosi 
di impiego sono state contenute 
rispetto ai limiti di etichetta), 
sostituiti con interventi con induttori 
di resistenza, ha consentito di ridurre 
l’impatto sul comparto salute (media 
pesata = 1,3).  
Inoltre, è stato registrato un impatto 
sul comparto biodiversità 
leggermente minore rispetto a quello 
determinato dalla strategia 
aziendale.  
Score complessivo (0-5) = 1,7  
 
 

Green Grapes 100: 
La gestione attuata ha determinato 
complessivamente un livello di 
sostenibilità buono. L’ulteriore 
riduzione dei trattamenti con 
fitofarmaci e l’impiego di dosi 
contenute rispetto ai limiti consentiti 
ha permesso di raggiungere un 
livello di sostenibilità ottimo (media 
pesata = 1,0) sul comparto salute. 
Anche in questo caso l’impatto sulla 
biodiversità è stato inferiore rispetto 
a quello determinato dalle altre 
strategie.  
Score complessivo (0-5) = 1,6  
 
 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

Varietà Thompson seedless® 
Aziendale: 

La gestione attuata ha determinato 
complessivamente un livello di 
sostenibilità abbastanza buono. Il 
comparto salute ha riportato una 
media pesata pari a 2,3, sostenibilità 
media per un numero notevole di 
trattamenti in cui sono stati applicati 
prodotti fitosanitari a rischio medio 
per la salute umana e dosi non 
troppo contenute rispetto al limite 
massimo di etichetta. Livelli ottimi di 
sostenibilità si sono verificati nel 
comparto acqua. Il comparto suolo 
ha riportato valori abbastanza buoni, 
mentre si sono raggiunti valori più 
elevati, meno sostenibili, nel 
comparto energia, aria e biodiversità. 
Score complessivo (0-5) = 2,1  
 

 
 

 

Green Grapes 50: 
La gestione attuata ha determinato 
complessivamente un livello di 
sostenibilità buono. La riduzione dei 
trattamenti fitosanitari a base di 
fitofarmaci convenzionali (le cui dosi 
di impiego sono state contenute 
rispetto ai limiti di etichetta), 
sostituiti con interventi con induttori 
di resistenza, ha consentito di ridurre 
l’impatto sul comparto salute (media 
pesata = 1,3). Inoltre, è stato 
registrato un impatto sul comparto 
biodiversità leggermente minore 
rispetto a quello determinato dalla 
strategia aziendale.  
Score complessivo (0-5) = 1,9  
 
 
 

Green Grapes 100: 
La gestione attuata ha determinato 
complessivamente un livello di 
sostenibilità buono. L’ulteriore 
riduzione dei trattamenti con 
fitofarmaci e l’impiego di dosi 
contenute rispetto ai limiti consentiti 
ha permesso di raggiungere un 
livello di sostenibilità ottimo (media 
pesata = 0,8) sul comparto salute. 
Anche in questo caso l’impatto sulla 
biodiversità è stato inferiore rispetto 
a quello determinato dalle altre 
strategie. 
Score complessivo (0-5) = 1,8  
 
 

 

I risultati dei protocolli applicativi per uva da tavola relativi alla seconda annualità del progetto 
confermano quelli ottenuti 2018.  

In entrambe le annualità l’incidenza delle principali malattie fungine (peronospora, oidio e 
botrite) è stata irrilevante, con casi sporadici nel 2018 e totale assenza di infezioni nel 2019. 
Pertanto, le prove condotte durante la seconda annualità suffragano ulteriormente la tesi 
secondo la quale prodotti alternativi ai classici fitofarmaci impiegati nel vigneto per uva da tavola 
a conduzione IPM possano garantire analoghi livelli di protezione delle colture.  



 
 
Fondamentale è stata anche la conferma che le strategie di gestione del vigneto “Green Grapes” 
non alterano il valore commerciale delle produzioni.  

La qualità delle produzioni, valutata esaminando la produttività delle piante e i principali 
parametri che influiscono sulle caratteristiche merceologiche, organolettiche e nutraceutiche 
delle uve, si è mantenuta su livelli elevati in entrambe le annate.  

I risultati relativi alla riduzione dello scarto non commercializzabile evidenziato nel 2019 sulle 
prove gestite con i metodi “Green Grapes” sono conformi a quelli ottenuti sulla varietà Thompson 
seedless® nel 2018 (nella prima annualità non sono stati effettuati rilievi a tale riguardo in Crimson 
seedless®) indicando quindi un possibile ruolo benefico sulla salute fisiologica delle piante delle 
sostanze alternative ai prodotti fitosanitari impiegate.  

Per quanto riguarda la conservabilità delle produzioni sono state messe in evidenza delle 
differenze tra le due annualità nella varietà Thompson seedless®. Nel 2018 sia la perdita di peso 
dei grappoli che la percentuale degli acini avvizziti hanno esibito i valori maggiori nella tesi 
“Aziendale” e quelli minori nella prova “Green Grapes 100”; non sono state invece osservate 
differenze nel 2019 relativamente a questi parametri (valori trascurabili in tutte le prove). 
Relativamente alla varietà Crimson seedless® tutte le tesi hanno mostrato decrementi irrilevanti 
di qualità in seguito a frigoconservazione in entrambe le annate. 

Conclusioni 
 
I risultati relativi al secondo anno di prove sono conformi a quelli ottenuti nel 2018. 

I protocolli “Green Grapes” si sono rivelati efficaci nella prevenzione delle principali malattie fungine 
(peronospora, oidio e botrite) che colpiscono la vite e spesso causano rilevanti danni economici al 
produttore. Infatti, le infezioni dovute a questi parassiti sono state nulle sia nelle piante gestite con 
il protocollo aziendale che in quelle trattate con i metodi “Green Grapes”.  

Nel 2019, sono stati monitorati anche i sintomi dovuti al complesso dell’Esca; in questo caso, 
sebbene consistenti siano stati i rinvenimenti di foglie dal caratteristico aspetto tigrato, non sono 
stati osservati aumenti nella frequenza della sintomatologia direttamente riconducibili alla 
riduzione di trattamenti a base di fitofarmaci. Tuttavia, è importante sottolineare che per una 
valutazione accurata dell’effettiva incidenza di tale malattia (e quindi dell’eventuale efficacia delle 
strategie di difesa attuate) non sono sufficienti due anni di prove.  

Pertanto, per il secondo anno consecutivo, le strategie di difesa “Green Grapes” che consentono di 
ridurre i trattamenti fitosanitari impiegando strumenti efficaci nell’individuare i momenti più a 
rischio di infezione in relazione alle condizioni climatiche e sostanze che naturalmente stimolano le 
difese delle piante si sono dimostrate valide. 



 
 
Dal punto di vista ambientale, le strategie “Green Grapes” hanno permesso una soddisfacente 
riduzione del livello di impatto dei trattamenti fitosanitari sia sulla salute umana che sulla 
biodiversità associata al vigneto. 

Per quanto riguarda la qualità del prodotto finale, i risultati ottenuti (analogamente a quelli relativi 
alla prima annualità del progetto) hanno dimostrato che i metodi di gestione del vigneto “Green 
Grapes” non determinano modificazioni nel valore commerciale del prodotto finale. Infatti, 
relativamente a tutti i parametri analizzati (produttività delle piante, caratteristiche 
organolettiche/merceologiche e conservabilità dell’uva) non si sono registrate sostanziali differenze 
tra le produzioni ottenute con metodo aziendale integrato e quelle conseguite con i metodi “Green 
Grapes”. 

I dati relativi alla percentuale di prodotto non commercializzabile (acquisiti sia nel corso della 
presente annualità che in quella precedente) indicano una possibile influenza positiva dei protocolli 
“Green Grapes” nella riduzione del quantitativo di uva non idoneo ad essere immesso nel mercato. 
Ciò può essere in parte dovuto anche al ruolo svolto dalle sostanze che stimolando i meccanismi di 
resistenza delle piante ne migliorano lo stato generale di salute. 

La parallela drastica diminuzione dei livelli residuali di principi attivi nelle uve ottenute con metodo 
“Green Grapes” conferisce alle produzioni un valore aggiuntivo 
sul mercato. Le GDO per rispondere alle esigenze di consumatori 
sempre più attenti alla sicurezza per la salute degli alimenti 
prediligono infatti quei prodotti con livelli di fitofarmaci prossimi 
a zero a prescindere dai limiti consentiti dalla normativa. 
Tuttavia, i risultati delle prime due annualità del progetto devono 
essere necessariamente essere convalidati durante la prossima 
stagione produttiva, in modo da conferire attendibilità scientifica 
ai protocolli di gestione del vigneto in esame e garantire ai 
produttori un sicuro successo in termini sia di difesa dalle 
malattie che di qualità delle produzioni. 

 

 Figura 18 - Grappolo di Thompson 
seedless a maturità 


