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Abstract  
 
This report contains the analysis of sustainability of the grape cultivation of the Life Green Grapes project partner farms 
in relation to the 2nd year of field trials carried out in the vegetative year 2019. 
A consistent set of environmental aspects was evaluated by indexes provided by Yousustain.net®, an intuitive and reliable 
measuring system of both the agricultural production impact on human health, environmental compartments (air, soil, 
water), biodiversity and the energy consumption rate in the production process developed by Hort@ in collaboration with 
University of Sacro Cuore of Piacenza (Italy) and LCEsrl.  
 
Indicators considered for the monitoring of the LIFE Green Grapes Project are organized per areas of interest and are the 
following: 
HUMAN HEALTH 

- Human Tox Score, indicating the risk on health of the chemicals used during the crop life cycle; 
- Dose Area Index, quantified by comparing the amount of chemicals applied with the maximum quantity allowed  
- Treatment Frequency Index, calculated considering the number of treatments carried out in a discrete parcel by 

using a specific phytosanitary product. 
AIR 

- Carbon Footprint index, that indicates the amount of greenhouse gases (included in the Kyoto Protocols) directly 
and indirectly produced during the life cycle of the crop  

- Carbon Sequestration index that quantifies the amount of inorganic carbon sequestered by the crop for 
photosynthetic purposes. 

SOIL 
- Ecological Footprint index estimates the terrestrial and water surface required to produce the resources necessary 

to sustain the crop production process and absorb the emissions generated; as regard viticulture (and plant 
productions in general), this indicator understands both energyland (i.e. the surface of soil necessary to absorb 
the emissions caused by the use of fossil fuels) and cropland (i.e. the farmland occupied by the crop).  

- Soil Coverage index indicates the number of the days per year during which the soil is covered by crop residues 
or vegetation taking into account that the presence of organic matter increases the quality of the soil itself; 

- Erosion index quantifies the amount of soil lost per year because of the rainfall; 
- Soil Compaction index estimates the risk of soil compaction that results in water stagnation and reduced soil 

aeration; both environmental factors (as soil texture and rainfall amount) and management strategies of the crop 
(as soil tillage methods and use of agricultural vehicles) contribute to this index. 

WATER 
- Water Footprint H2O index quantifies the water consumption rate during the crop life cycle considering evapo-

transpirated water (Green Water), irrigation water (Blue Water) and polluted water (Grey Water); 
- Water Supply index evaluates the degree of sustainability of the nature of water used for irrigation (i.e. systems 

based on the use of wastewater or rainwater are considered more sustainable than those employing water from 
aquifers or surface basins).  

- the sustainability of the irrigation methods is quantified by the Water Use Technical Efficiency index; 
- Acidification index estimates the emissions of gases that cause acid rain resulting in acidifying effects on water 

and soil; 
- Eutrophication index quantifies the amount of mineral nutrients (phosphates and nitrates) introduced in the water 

ecosystem during the life cycle of the crop.   
BIODIVERSITY 

- Biodiversity, indicating the agro-ecosystem biodiversity richness (related to soil utilization methods)  
- Eco Tox Score, quantifying the pressure of the production system on the water and terrestrial ecosystems. 

ENERGY CONSUMPTION of the production process evaluated by  
- Fuel Use index that indicates the volume of fuels consumed during the crop life cycle,  
- Renewable Fuel index that quantifies the amount of fuels obtained from renewable energy sources used 
- Waste index that estimates the overall waste management system of the farm. 
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INTRODUZIONE 
 
Il presente report contiene i risultati delle elaborazioni e l’analisi dei dati derivanti dalle operazioni colturali 

effettuate dalle aziende partecipanti alla sperimentazione del Progetto LIFE Green Grapes nella seconda 

annualità 2019. 

Il Progetto prevede, infatti, 5 azioni di implementazione per l'esecuzione delle strategie di gestione, in 3 annate 

produttive consecutive in cui i diversi protocolli di intervento su vite, vigneti e vivai in produzione e di nuovo 

impianto vengono applicati e monitorati in raffronto con l’aziendale. 

I protocolli dimostrativi, basati su tecniche agronomiche e sull’utilizzo di induttori di resistenza ed agenti di 

biocontrollo, sono stati applicati nella prima annualità: 

 in vivaio la produzione di barbatelle biologiche; 

 in vivaio per la produzione di barbatelle biologiche micorrizzate; 

 in vigneti per la produzione di uva da vino; 

 in vigneti per la produzione di uva da tavola in Italia (da agricoltura convenzionale) e a Cipro (da 

agricoltura biologica). 
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Yousustain.net®: IL SISTEMA PER LA VALUTAZIONE DEGLI IMPATTI AMBIENTALI E 
DELLA SOSTENIBILITÀ APPLICATO ALLA FILIERA VITIVINICOLA 

 
 

 
Yousustain.net® è un semplice, completo e rigoroso misuratore di sostenibilità delle produzioni agricole. Il 

calcolatore è un aggregato di indicatori in grado di quantificare la sostenibilità delle scelte colturali intraprese 

in campo e in azienda. 

 

Gli indicatori calcolati riguardano la salute umana, l'aria, il suolo, la conservazione della biodiversità, 

il consumo energetico e l'uso dell'acqua. 

Il metodo quantifica le emissioni e gli impieghi di risorse basandosi su un'analisi del ciclo di vita, e aspetti 

prettamente agronomici.  

Infatti, accanto ad indicatori tipici di metodologie LCA (Life Cycle Assessment), come Carbon Footprint, 

Water Footprint, Ecological Footprint, Acidification ed Eutrophication, sono inclusi anche indicatori 

agronomici come il sequestro del carbonio, la copertura del suolo, l'erosione, l'efficienza dell'uso dell'acqua, il 

consumo di gasolio, ecc..., nonché aspetti riguardanti la biodiversità e la valutazione del rischio tossicologico 

ed eco-tossicologico generato dai prodotti chimici utilizzati in campo. 

Con questo nuovo approccio i limiti del metodo LCA (attendibilità delle banche dati utilizzate, rigidità delle 

metodologie, valutazioni di soli aspetti ambientali) possono essere superati.Yousustain.net® è uno strumento 

ideato e implementato da Horta srl in collaborazione con l'Università Cattolica del Sacro Cuore di Piacenza e 

con Life Cycle Engineering (LCE srl), limitatamente agli indicatori LCA. 

Il metodo di calcolo è stato certificato dal CCPB di Bologna e comprende 20 indicatori (cfr. Tabella Indicatori) 
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Tabella Indicatori Green Grapes 

AMBITI INDICATORI DEFINIZIONI 

 

 

SALUTE 

HUMAN TOX SCORE L'indicatore valuta il rischio tossicologico (come "hazard", cioè 
pericolo) sulla salute umana esercitato dalle sostanze chimiche di 
sintesi utilizzate in campo 

DOSE AREA INDEX L'indicatore valuta l'esposizione chimica causata da ogni 
trattamento fitosanitario effettuato in campo. 

TREATMENT 
FREQUENCY INDEX 

L'indicatore valuta il numero di volte che una porzione di terreno 
è trattato con un prodotto fitosanitario. Sono sommati tutti i 
trattamenti eseguiti durante la stagione colturale sullo stesso 
terreno. 

 

ARIA 

CARBON 
FOOTPRINT 

L'indicatore quantifica le emissioni di gas ad effetto serra prodotti 
direttamente o indirettamente dalle attività umane. 

CARBON 
SEQUESTRATION 

L'indicatore stima tutto il carbonio sequestrato dai tessuti vegetali 
(parti aeree e sotterranee) durante la stagione colturale. 

 

 

 

 

 

 

SUOLO 

ECOLOGICAL 
FOOTPRINT 

L'indicatore valuta la superficie terrestre e acquatica 
biologicamente produttiva necessaria per fornire risorse ed 
assorbire le emissioni per la produzione di un determinato bene o 
servizio. 

SOSTANZA 
ORGANICA 

L'indicatore valuta il contenuto percentuale di sostanza organica 
presente nel suolo. 

SOIL COVERAGE L'indicatore descrive il numero di giorni all'anno in cui il terreno 
è coperto da vegetazione o da residui colturali 

EROSIONE L'indicatore stima le tonnellate di terreno, calcolate all'ettaro per 
anno, perso a causa dei fenomeni erosivi dovuti alle precipitazioni 

 
 
 
SOIL COMPACTION 

L'indicatore valuta il rischio di compattamento del suolo. 
L'eccessivo compattamento del suolo comporta ristagni idrici e 
uno stentato sviluppo colturale a causa della scarsa aerazione del 
terreno (asfissia radicale da compattamento).  
Il metodo adottato considera l'effetto di 5 fattori sul 
compattamento del suolo: 

 tessitura del suolo; 
 precipitazioni atmosferiche ed irrigazioni; 
 peso dei mezzi agricoli e carreggiate causate dagli pneumatici 

o cingoli; 
 numero di passaggi in campo; 
 gestione del suolo (ad esempio terreno inerbito piuttosto che 

nudo) 
 

BIODIVERSITA’ 

BIODIVERSITY L'indicatore valuta il livello di biodiversità aziendale mediante 
una valutazione dell'uso del suolo 

ECO TOX SCORE L'indicatore valuta il rischio eco-tossicologico (come "hazard", 
cioè pericolo) sulla salute dell'ecosistema acquatico e terrestre, 
esercitato dalle sostanze chimiche di sintesi utilizzate in campo 

 

 

 

FUEL USE L'indicatore contabilizza i litri di carburante registrati nel Registro 
delle Operazioni Colturali (ROC). 

RENEWABLE FUEL L'indicatore fornisce un giudizio della propensione 
aziendale al consumo di carburanti prodotti da fonti 
rinnovabili 
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AMBITI INDICATORI DEFINIZIONI 

ENERGIA  
 
WASTE 

L'indicatore fornisce un giudizio sulla gestione dei rifiuti 
aziendali. 
La valutazione comprende le seguenti tipologie di rifiuti: 
 residui dei prodotti fitosanitari e dei lavaggi delle attrezzature; 
 gestione residui colturali; 
 materiale di legatura; di sostegno della pianta (*) 
 reti e teli (*); 
 pali usati per l'impianto arboreo (*) 
  

 

 

 

 

 

ACQUA 

WATER FOOTPRINT 
H2O 

L'indicatore misura l'impronta idrica del sistema colturale e 
quindi il consumo idrico del processo produttivo. Viene 
espresso in termini di volume di acqua utilizzata, 
evapotraspirata ed inquinata durante il processo produttivo 

WATER SUPPLY L'indicatore valuta la sostenibilità della tipologia di acqua di 
irrigazione utilizzata in campo. 
 

WATER USE 
TECHNICAL 
EFFICIENCY 
(WUTE) 

L'indicatore valuta la sostenibilità del metodo di irrigazione 
utilizzato in campo 

ACIDIFICATION L'indicatore quantifica le emissioni in aria di gas acidi con potere 
acidificante, quali ossidi di azoto(NOX), ossidi di zolfo (SOX) e 
NH3 da parte delle attività produttive (come ad esempio la 
combustione dei prodotti petroliferi e l'utilizzo di concimi) 

EUTROPHICATION L'indicatore quantifica l'effetto sull'ecosistema acquatico 
dell'apporto artificiale di nutrienti fosfatici e azotati al suolo. 
Questi nutrienti sono forniti attraverso i fertilizzanti durante la 
coltivazione 

* solo per le colture che utilizzano questi materiali.  
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VALUTAZIONE DELLA SOSTENIBILITÀ DELLA FILIERA VITIVINICOLA 
PRESSO LE AZIENDE DEL PROGETTO LIFE GREENGRAPES 

 

Vengono ora prese in esame alcune Unità Produttive registrate dagli utenti di vite.net®. Le aziende prese in 

esame, che hanno creato le Unità Produttive su vite.net® nella stagione colturale 2018/2019, sono:  

Vititalia,  

Cyprus University of Tecnology,  

Beringer Blass Italia,  

F.lli Tagliente.  

 

Per ogni azienda viene descritto il risultato della valutazione della sostenibilità per le Unità Produttive create  

La valutazione della sostenibilità è stata realizzata tenendo conto dell’impatto dei trattamenti fitosanitari e 

delle operazioni colturali sulla salute umana, sul suolo, sulla qualità dell’aria e sul consumo idrico del processo 

produttivo.   

Per ogni azienda viene descritto il risultato della valutazione della sostenibilitàper le Unità Produttive create 

in vite.net® la scorsa stagione colturale.  

La valutazione della sostenibilità è stata realizzata tenendo conto dell’impatto dei trattamenti fitosanitari e 

delle operazioni colturali sulla salute umana, sul suolo, sulla qualità dell’aria e sul consumo idrico del processo 

produttivo. 

Per ogni Unità Produttiva sono riportati:  

i) il grafico generale con gli score medi dei diversi comparti;  

ii) confronti con tabelle riportanti le operazioni colturali eseguite per le diverse tesi e i valori numerici 

di tutti gli indicatori di tutti i comparti 
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Azienda Vititalia: Protocollo VIPM1 – Vititalia Aziendale 
 
 

Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive, dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) e ad un’intervista telefonica sulla gestione aziendale è stato possibile creare un 

profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. Complessivamente sono stati eseguiti 14 trattamenti fitosanitari e 

3 operazioni colturali. 
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La gestione in VIPM1 mostra complessivamente buoni risultati di sostenibilità. Il comparto Salute ha riportato 

una media complessiva pari a 0,8 risultante dai tre indicatori di dettaglio (Human Tox Score, Dose Area Index 

e Treatment Frequency Index), grazie all’utilizzo di prodotti fitosanitari a basso rischio per la salute umana e 

con dosi adeguate. Livelli ottimi di sostenibilità si sono verificati anche nel comparto acqua e suolo. I comparti 

aria e energia hanno riportato valori medi, raggiungendo valori più elevati nel comparto biodiversità. 

 

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 1,4 (0-5) – sostenibilità ottima 
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Azienda Vititalia: Protocollo VIPM2 – Vititalia Green Grapes 
 
 

Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive e dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. 

Complessivamente sono stati eseguiti 14 trattamenti di difesa, di cui 2 con l’utilizzo di induttori di resistenza, 

e 3 operazioni colturali. 

 

 

 

La gestione in VIPM2 mostra complessivamente ottimi risultati di sostenibilità. Il comparto Salute ha riportato 

una media complessiva pari a 0,8, sostenibilità ottima e risultante dai tre indicatori di dettaglio (Human Tox 

Score, Dose Area Index e Treatment Frequency Index) grazie all’utilizzo di prodotti fitosanitari a basso rischio 

per la salute umana e con dosi adeguate. Livelli ottimi di sostenibilità si sono verificati anche nel comparto 
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acqua e suolo. I comparti aria e energia hanno riportato valori medi, raggiungendo valori più elevati nel 

comparto biodiversità. 

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 1,3 (0-5) – sostenibilità ottima 
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Azienda Cyprus University of Tecnology: Protocollo CY1 – Strong Pesticide 
Reduction 
 

 

Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

 

 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive e dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità 

produttiva.Complessivamente sono stati eseguiti 13 trattamenti di difesa, di cui 6 con l’utilizzo di induttori di 

resistenza, e 6 operazioni colturali. 

 

La gestione attuata in CY1 ha determinato complessivamente un livello di sostenibilità buono. La riduzione 

drastica dei prodotti fitosanitari ha influitosul comparto salute riportante una media pesata pari a 0.5, 
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sostenibilità ottima dovuta all’utilizzo di prodotti fitosanitari a basso rischio per la salute umana e con dosi 

adeguate.Livelli ottimi di sostenibilità si sono verificati anche nel comparto acqua.I comparti aria, energia e 

suolo hanno riportato valori medi, raggiungendo valori più elevati nel comparto biodiversità. 

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 1.6 (0-5) – sostenibilità ottima 
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Azienda Cyprus University of Tecnology: Protocollo CY2 – 50% Pesticide 
Reduction 

Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive e dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. 

Complessivamente sono stati eseguiti 12 trattamenti di difesa, di cui 4con induttori di resistenza, e 6 operazioni 

colturali. 

 

 

 

La gestione attuata in CY2 ha determinato complessivamente un livello di sostenibilità buono. La riduzione 

del 50% dei prodotti fitosanitari ha influito sul comparto salute riportante una media pesata pari a 0.5, 

sostenibilità ottima dovuta all’utilizzo di prodotti fitosanitari a basso rischio per la salute umana e con dosi 

adeguate. Livelli ottimi di sostenibilità si sono verificati nel comparto acqua. I comparti energia e suolo hanno 
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riportato valori medi, mentre si sono raggiunti valori più elevati meno sostenibili nel comparto aria e 

biodiversità. 

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 2.0 (0-5) – sostenibilità buona 

 
 

Azienda Cyprus University of Tecnology: Protocollo CY3 – Organic Agriculture 
 
 

Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive e dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. Nell’UP 

CY3 sono stati eseguiti 9 trattamenti di difesa e 6 operazioni colturali. 
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La gestione attuata in CY3 ha determinato complessivamente un livello di sostenibilità abbastanza buono. Il 

comparto salute ha riportato una media pesata pari a 1, sostenibilità buona dovuta all’utilizzo di prodotti 

fitosanitari a basso rischio per la salute umana e con dosi adeguate. Livelli ottimi di sostenibilità si sono 

verificati nel comparto acqua.I comparti energia e suolo hanno riportato valori medi, mentre si sono raggiunti 

valori più elevati, meno sostenibili nel comparto biodiversità. È risultata negativa e molto alta, la sostenibilità 

nel comparto aria raggiungendo una media pesata di 4.6.  

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 2.3 (0-5) – sostenibilità buona 

. 
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Azienda: Beringer Blass Italia: CG3i – Bacìo – Biologico 
 
 

Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive e dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. 

Complessivamente sono stati eseguiti 13 trattamenti di difesa, di cui 2 con induttori di resistenza, e 21 

operazioni colturali. 

 

La gestione attuata ha determinato complessivamente un livello di sostenibilità buono. Il comparto salute ha 

riportato una media pesata pari a 1.3, sostenibilità buona dovuta all’utilizzo di prodotti fitosanitari a basso 

rischio per la salute umana e con dosi adeguate. Livelli ottimi di sostenibilità si sono verificati nel comparto 

acqua. 

I comparti energia, suolo e biodiversità hanno riportato valori medi, mentre si sono raggiunti valori più elevati 

meno sostenibili nel comparto aria.  
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Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 1.9 (0-5) – sostenibilità buona 

 
 
 

Azienda: Beringer Blass Italia – CG4i – Bacìo Biologico con riduzione 
 

Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive e dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. 

Complessivamente sono stati eseguiti 13 trattamenti di difesa, di cui 3 con induttori di resistenza, e 21 

operazioni colturali. 
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La gestione attuata ha determinato complessivamente un livello di sostenibilità buono. Il comparto salute ha 

riportato una media pesata pari a 0.8, sostenibilità ottima dovuta all’utilizzo di prodotti fitosanitari a basso 

rischio per la salute umana e con dosi adeguate. Livelli ottimi di sostenibilità si sono verificati nel comparto 

acqua.I comparti energia, suolo e biodiversità hanno riportato valori medi, mentre si sono raggiunti valori più 

elevati meno sostenibili nel comparto aria. Il peggioramento è dovuto alla resa più bassa rispetto a CG3I. 

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 1.9 (0-5) – sostenibilità buona 

 

Azienda: Beringer Blass Italia – CG3L – Bacìo – Biologico 
 

Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive e dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. 

Complessivamente sono stati eseguiti 13 trattamenti di difesa, di cui 2 con induttori di resistenza, e 22 

operazioni colturali. 
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La gestione attuata ha determinato complessivamente un livello di sostenibilità abbastanza buono. Il comparto 

salute ha riportato una media pesata pari a 1.3, sostenibilità buona dovuta all’utilizzo di prodotti fitosanitari a 

basso rischio per la salute umana e con dosi adeguate. Livelli ottimi di sostenibilità si sono verificati nel 

comparto acqua. 

I comparti energia e biodiversità hanno riportato valori medi, mentre si sono raggiunti valori più elevati meno 

sostenibili nel comparto suolo e aria.  

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 2,2 (0-5) – sostenibilità buona 
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Azienda: Beringer Blass Italia – CG4L – Bacìo – Biologico con riduzione 
 

Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive e dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. 

Complessivamente sono stati eseguiti 13 trattamenti di difesa, di cui 3 con induttori di resistenza, e 22 

operazioni colturali. 

 

La gestione attuata ha determinato complessivamente un livello di sostenibilità abbastanza buono. Il comparto 

salute ha riportato una media pesata pari a 0.8, sostenibilità ottima dovuta all’utilizzo di prodotti fitosanitari a 

basso rischio per la salute umana e con dosi adeguate. Livelli ottimi di sostenibilità si sono verificati nel 

comparto acqua. 
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I comparti energia e biodiversità hanno riportato valori medi, mentre si sono raggiunti valori più elevati meno 

sostenibili nel comparto suolo e aria.  

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 2.1 (0-5) – sostenibilità buona 

 

Azienda: Beringer Blass Italia – CG3i – Marzocco Lato Ferrone – Biologico 
 

Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive e dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. 

Complessivamente sono stati eseguiti 14 trattamenti di difesa, di cui 8 con induttori di resistenza, e 21 

operazioni colturali 
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La gestione attuata ha determinato complessivamente un livello di sostenibilità abbastanza buono. Il comparto 

salute ha riportato una media pesata pari a 1.3, sostenibilità buona dovuta all’utilizzo di prodotti fitosanitari a 

basso rischio per la salute umana e con dosi adeguate. Livelli ottimi di sostenibilità si sono verificati nel 

comparto acqua.I comparti energia, biodiversità e suolo hanno riportato valori medi, mentre si sono raggiunti 

valori più elevati meno sostenibili nel comparto aria.  

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 2,2(0-5) – sostenibilità buona 

 

 

Azienda: Beringer Blass Italia – CG4i – Marzocco Lato Ferrone – Biologico con 
riduzione 
 

Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive e dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. 

Complessivamente sono stati eseguiti 12 trattamenti di difesa, di cui 2 con induttori di resistenza, e 21 

operazioni colturali. 
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La gestione attuata ha determinato complessivamente un livello di sostenibilità buono. Il comparto salute ha 

riportato una media pesata pari a 1.3, sostenibilità buona dovuta all’utilizzo di prodotti fitosanitari a basso 

rischio per la salute umana e con dosi adeguate. Livelli ottimi di sostenibilità si sono verificati nel comparto 

acqua. 

I comparti energia, biodiversità e suolo hanno riportato valori medi, mentre si sono raggiunti valori più elevati 

meno sostenibili nel comparto aria.  

 

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 1.9 (0-5) – sostenibilità buona 
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Azienda: Beringer Blass Italia – CG3L – Marzocco Lato Ferrone – Biologico 
 

 
Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive e dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. 

Complessivamente sono stati eseguiti 13 trattamenti di difesa, di cui 2 con induttori di resistenza, e 22 

operazioni colturali 

 

 

La gestione attuata ha determinato complessivamente un livello di sostenibilità abbastanza buono. Il comparto 

salute ha riportato una media pesata pari a 1.3, sostenibilità buona dovuta all’utilizzo di prodotti fitosanitari a 
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basso rischio per la salute umana e con dosi adeguate. Livelli ottimi di sostenibilità si sono verificati nel 

comparto acqua. 

I comparti energia e biodiversità hanno riportato valori medi, mentre si sono raggiunti valori più elevati meno 

sostenibili nel comparto aria e suolo.  

 

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 2.3 (0-5) – sostenibilità buona 

 
 

Azienda: Beringer Blass Italia – CG4L– Marzocco Lato Ferrone – Biologico con 
riduzione 
 

Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive e dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. 

Complessivamente sono stati eseguiti 13 trattamenti di difesa, di cui 3 con induttori di resistenza, e 22 

operazioni colturali. 
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La gestione attuata ha determinato complessivamente un livello di sostenibilità abbastanza buono. Il comparto 

salute ha riportato una media pesata pari a 0.8, sostenibilità ottima dovuta all’utilizzo di prodotti fitosanitari a 

basso rischio per la salute umana e con dosi adeguate. Livelli ottimi di sostenibilità si sono verificati nel 

comparto acqua. 

I comparti energia e biodiversità hanno riportato valori medi, mentre si sono raggiunti valori più elevati meno 

sostenibili nel comparto aria e suolo.  

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 2,2 (0-5) – sostenibilità buona 
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Azienda: Beringer Blass Italia – CG1i – Marzocco Grande – Integrata Aziendale 
 
 

Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive e dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. 

Complessivamente sono stati eseguiti 10 trattamenti fitosanitari, di cui 2 con induttori di resistenza, e 21 

operazioni colturali. 

 

La gestione attuata ha determinato complessivamente un livello di sostenibilità abbastanza buono. Il comparto 

salute ha riportato una media pesata pari a 2, sostenibilità abbastanza buonaper l’utilizzo di prodotti fitosanitari 

a rischio medio-basso per la salute umana e con dosi contenute rispetto al limite massimo di etichetta. Livelli 

ottimi di sostenibilità si sono verificati nel comparto acqua. 
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I comparti energia, biodiversità e suolo hanno riportato valori medi, mentre si sono raggiunti valori più elevati 

meno sostenibili nel comparto aria. 

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 2,2 (0-5) – sostenibilità buona 
 
 
 

 

Azienda: Beringer Blass Italia – CG2i – Marzocco Grande – Integrata con 
riduzione 
 

 
Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive e dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. 

Complessivamente sono stati eseguiti 13 trattamenti di difesa, di cui 4 con induttori di resistenza, e 22 

operazioni colturali. 
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La gestione attuata ha determinato complessivamente un livello di sostenibilità abbastanza buono. Il comparto 

salute ha riportato una media pesata pari a 1.8, sostenibilità buona per l’utilizzo di prodotti fitosanitari a rischio 

medio-basso per la salute umana e con dosi contenute rispetto al limite massimo di etichetta. Livelli ottimi di 

sostenibilità si sono verificati nel comparto acqua. 

 

I comparti energia, biodiversità e suolo hanno riportato valori abbastanza sostenibili, mentre si sono raggiunti 

valori più elevati meno sostenibili nel comparto aria.  

 

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 2.0 (0-5) – sostenibilità buona 
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Azienda: Beringer Blass Italia – CG3i – Marzocco Grande – Biologico 
 
 

Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive e dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. 

Complessivamente sono stati eseguiti 13 trattamenti fitosanitari, di cui 2 con induttori di resistenza, e 21 

operazioni colturali. 

 

 

La gestione attuata ha determinato complessivamente un livello di sostenibilità abbastanza buono. Il comparto 

salute ha riportato una media pesata pari a 1.3, sostenibilità buona per l’utilizzo di prodotti fitosanitari a rischio 

basso per la salute umana e con dosi contenute rispetto al limite massimo di etichetta. Livelli ottimi di 

sostenibilità si sono verificati nel comparto acqua. 
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I comparti energia, biodiversità e suolo hanno riportato valori abbastanza sostenibili, mentre si sono raggiunti 

valori più elevati meno sostenibili nel comparto aria.  

 

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 2,0 (0-5) – sostenibilità buona 

 

Azienda: Beringer Blass Italia – CG4i – Marzocco Grande – Biologico con 
riduzione 
 

Azienda: 
BeringerBlass Italia 

Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive e dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. 

Complessivamente sono stati eseguiti 13 trattamenti di difesa, di cui 10 con induttori di resistenza, e 21 

operazioni colturali. 
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La gestione attuata ha determinato complessivamente un livello di sostenibilità buono. Il comparto salute ha 

riportato una media pesata pari a 0.8, sostenibilità ottima per l’utilizzo di prodotti fitosanitari e di induttori di 

resistenza a rischio basso per la salute umana e con dosi contenute rispetto al limite massimo di etichetta. 

Livelli ottimi di sostenibilità si sono verificati nel comparto acqua. 

I comparti energia, biodiversità e suolo hanno riportato valori abbastanza sostenibili, mentre si sono raggiunti 

valori più elevati meno sostenibili nel comparto aria.  

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 1.8 (0-5) – sostenibilità buona 
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Azienda: Beringer Blass Italia – CG5i – Marzocco Grande – Biologico senza 
fitofarmaci 

 

Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive e dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. 

Complessivamente sono stati eseguiti 13 trattamenti di difesa, di cui 10 con induttori di resistenza, e 21 

operazioni colturali. 

 

 

La gestione attuata ha determinato complessivamente un livello di sostenibilità buono. Il comparto salute ha 

riportato una media pesata pari a 0, sostenibilità ottima per la riduzione dell’utilizzo di prodotti fitosanitari e 

inserimento di induttori di resistenza. Inoltre sono stati utilizzati prodotti a rischio basso per la salute umana e 

con dosi contenute rispetto al limite massimo di etichetta. Livelli ottimi di sostenibilità si sono verificati anche 
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nel comparto acqua. I comparti energia, biodiversità e suolo hanno riportato valori abbastanza sostenibili, 

mentre si sono raggiunti valori più elevati, un po’ meno sostenibili, nel comparto aria.  

 

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 1,6 (0-5) – sostenibilità buona 

 
 

Azienda: Beringer Blass Italia – CG1L– Marzocco Grande – Integrata aziendale 
 

 

Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive e dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. 

Complessivamente sono stati eseguiti 13 trattamenti fitosanitari, di cui 2 induttori di resistenza, e 22 operazioni 

colturali. 
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La gestione attuata ha determinato complessivamente un livello di sostenibilità medio. Il comparto salute ha 

riportato una media pesata pari a 2, sostenibilità abbastanza buona per l’utilizzo di prodotti fitosanitari a rischio 

medio- basso per la salute umana e con dosi pressoché contenute rispetto al limite massimo di etichetta. Livelli 

ottimi di sostenibilità si sono verificati nel comparto acqua. I comparti energia e biodiversità hanno riportato 

valori medi, mentre si sono raggiunti valori più elevati, meno sostenibili, nel comparto aria e suolo.  

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 2,4(0-5) – sostenibilità buona 
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Azienda: Beringer Blass Italia – CG2L – Marzocco Grande – Integrata con 
riduzione 
 

Azienda: 
BeringerBlass Italia 

Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive e dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. 

Complessivamente sono stati eseguiti 13 trattamenti di difesa, di cui 2 con induttori di resistenza, e 23 

operazioni colturali 

 

 

La gestione attuata ha determinato complessivamente un livello di sostenibilità abbastanza buono. Il comparto 

salute ha riportato una media pesata pari a 1.8, sostenibilità buona per l’utilizzo di prodotti fitosanitari a rischio 

medio-basso per la salute umana e con dosi contenute rispetto al limite massimo di etichetta.  
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Livelli ottimi di sostenibilità si sono verificati nel comparto acqua. I comparti energia, biodiversità, suolo e 

aria hanno riportato valori intermedi.  

 

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 2,0 (0-5) – sostenibilità buona 

 

Azienda: Beringer Blass Italia – CG3L – Marzocco Grande – Biologico  
 

Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive e dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. 

Complessivamente sono stati eseguiti 13 trattamenti fitosanitari, di cui 2 con induttori di resistenza, e 22 

operazioni colturali. 
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La gestione attuata ha determinato complessivamente un livello di sostenibilità abbastanza buono. Il comparto 

salute ha riportato una media pesata pari a 1.3, sostenibilità buona per l’utilizzo di prodotti fitosanitari a rischio 

basso per la salute umana e con dosi contenute rispetto al limite massimo di etichetta. Livelli ottimi di 

sostenibilità si sono verificati nel comparto acqua. I comparti energia, biodiversità e suolo hanno riportato 

valori medi, mentre si sono raggiunti valori più elevati, meno sostenibili, nel comparto aria. 

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 2,1 (0-5) – sostenibilità buona 
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Azienda: Beringer Blass Italia – CG4L – Marzocco Grande – Biologico con 
riduzione 

 
 

Azienda: 
BeringerBlass Italia 

Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive e dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. 

Complessivamente sono stati eseguiti 13 trattamenti di difesa, di cui 3 con induttori di resistenza, e 22 

operazioni colturali. 

 

La gestione attuata ha determinato complessivamente un livello di sostenibilità abbastanza buono. Il comparto 

salute ha riportato una media pesata pari a 0.8, sostenibilità ottima per l’utilizzo di prodotti fitosanitari, con 

inserimento di induttori di resistenza, a rischio basso per la salute umana e con dosi contenute rispetto al limite 

massimo di etichetta. Livelli ottimi di sostenibilità si sono verificati nel comparto acqua. I comparti energia, 
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biodiversità e suolo hanno riportato valori medi, mentre si sono raggiunti valori più elevati, meno sostenibili, 

nel comparto aria. 

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 2,1 (0-5) – sostenibilità buona 

 
 
 

Azienda: Beringer Blass Italia – CG5L – Marzocco Grande – Biologico senza 
fitofarmaci 
 

 
Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive e dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. 

Complessivamente sono stati eseguiti 12 trattamenti di difesa, di cui 9 con induttori di resistenza, e 22 

operazioni colturali. 
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La gestione attuata ha determinato complessivamente un livello di sostenibilità buono. Il comparto salute ha 

riportato una media pesata pari a 0, sostenibilità ottima per la riduzione dell’utilizzo di prodotti fitosanitari e 

inserimento di induttori di resistenza. Inoltre sono stati utilizzati prodotti a rischio basso per la salute umana e 

con dosi contenute rispetto al limite massimo di etichetta. Livelli ottimi di sostenibilità si sono verificati anche 

nel comparto acqua.  

I comparti energia, biodiversità, suolo e aria hanno riportato valori medi, abbastanza sostenibili.  

 

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 1.6 (0-5) – sostenibilità buona 
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Azienda: F.lli Tagliente – FT1 – Aziendale Crimson Seedless (Convenzionale 
difesa integrata obbligatoria) 
 

 

Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive, dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. 

Complessivamente sono stati eseguiti 16 trattamenti fitosanitari e 62 operazioni colturali. 

 

 

 

La gestione attuata ha determinato complessivamente un livello di sostenibilità abbastanza buono. Il comparto 

salute ha riportato una media pesata pari a 2.8, sostenibilità media per un numero cospicuo di trattamenti in 
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cui sono stati applicati prodotti fitosanitari a rischio medio per la salute umana e dosi non troppo contenute 

rispetto al limite massimo di etichetta. 

Livelli ottimi di sostenibilità si sono verificati nel comparto acqua. I comparti suolo e aria hanno riportato 

valori abbastanza buoni, mentre si sono raggiunti valori più elevati, meno sostenibili, nel comparto energia e 

biodiversità. 

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 2,1 (0-5) – sostenibilità buona 

 
 

 

Azienda: F.lli Tagliente – FT2 – Induttori 50% Crimson Seedless 
 

 

Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive e dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. 

Complessivamente sono stati eseguiti 15 trattamenti di difesa, di cui 1 con induttori di resistenza, e 61 

operazioni colturali. 
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La gestione attuata ha determinato complessivamente un livello di sostenibilità buono. Il comparto salute ha 

riportato una media pesata pari a 1.5, sostenibilità buona per l’utilizzo di prodotti fitosanitari a rischio medio-

basso per la salute umana e dosi abbastanza contenute rispetto al limite massimo di etichetta.  

Livelli ottimi di sostenibilità si sono verificati nel comparto acqua. I comparti suolo, aria e biodiversità hanno 

riportato valori abbastanza buoni, mentre si sono raggiunti valori meno sostenibili nel comparto energia. 

 

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 1,8 (0-5) – sostenibilità buona 
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Azienda: F.lli Tagliente – FT3 – Induttori 100% Crimson Seedless 
 

 

Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive e dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. 

Complessivamente sono stati eseguiti 14 trattamenti di difesa, di cui 2 con induttori di resistenza, e 62 

operazioni colturali. 

 

La gestione attuata ha determinato complessivamente un livello di sostenibilità buono. Il comparto salute ha 

riportato una media pesata pari a 1, sostenibilità ottima per la riduzione dell’utilizzo di prodotti fitosanitari e 

inserimento di induttori di resistenza. Inoltre sono stati utilizzati prodotti a rischio basso per la salute umana e 

con dosi contenute rispetto al limite massimo di etichetta. 
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Livelli ottimi di sostenibilità si sono verificati anche nel comparto acqua. I comparti biodiversità, suolo e aria 

hanno riportato valori medi, abbastanza sostenibili, mentre valori più elevati si sono registrati nel comparto 

energia. 

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 1.7 (0-5) – sostenibilità buona 

 
 

 
Azienda: F.lli Tagliente – FT1 – Aziendale Thompson Seedless (Convenzionale 
difesa integrata obbligatoria) 

 
 

 
Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive e dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. 

Complessivamente sono stati eseguiti 13 trattamenti fitosanitari e 47 operazioni colturali. 
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La gestione attuata ha determinato complessivamente un livello di sostenibilità abbastanza buono. Il comparto 

salute ha riportato una media pesata pari a 2.3, sostenibilità media per un numero notevole di trattamenti in cui 

sono stati applicati prodotti fitosanitari a rischio medio per la salute umana e dosi non troppo contenute rispetto 

al limite massimo di etichetta. 

Livelli ottimi di sostenibilità si sono verificati nel comparto acqua. Il comparto suolo ha riportato valori 

abbastanza buoni, mentre si sono raggiunti valori più elevati, meno sostenibili, nel comparto energia, aria e 

biodiversità. 

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 2,1 (0-5) – sostenibilità buona 
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Azienda: F.lli Tagliente – FT2 – Induttori 50% Thompson Seedless 
 
 

Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive e dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. 

Complessivamente sono stati eseguiti 12 trattamenti di difesa, di cui 1 con induttori di resistenza, e 47 

operazioni colturali. 
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La gestione attuata ha determinato complessivamente un livello di sostenibilità buono. Il comparto salute ha 

riportato una media pesata pari a 1.3, sostenibilità buona per l’utilizzo di prodotti fitosanitari a rischio medio-

basso per la salute umana e dosi abbastanza contenute rispetto al limite massimo di etichetta. 

Livelli ottimi di sostenibilità si sono verificati nel comparto acqua. I comparti suolo, aria e biodiversità hanno 

riportato valori abbastanza buoni, mentre si sono raggiunti valori meno sostenibili nel comparto energia. 

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 1,9 (0-5) – sostenibilità buona 

 
 

Azienda: F.lli Tagliente – FT3 – Induttori 100%Thompson Seedless 
 

Unità Produttiva oggetto di valutazione: 

 

 

Grazie alle informazioni ottenute dalla compilazione delle unità produttive e dalla Registrazione delle 

Operazioni Colturali (ROC) è stato possibile creare un profilo di sostenibilità dell’unità produttiva. 

Complessivamente sono stati eseguiti 12 trattamenti di difesa, di cui 3 con induttori di resistenza, e 48 

operazioni colturali. 
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La gestione attuata ha determinato complessivamente un livello di sostenibilità buono. Il comparto salute ha 

riportato una media pesata pari a 0.8, sostenibilità ottima per la riduzione dell’utilizzo di prodotti fitosanitari e 

inserimento di induttori di resistenza. Inoltre sono stati utilizzati prodotti a rischio basso per la salute umana e 

con dosi contenute rispetto al limite massimo di etichetta.  

Livelli ottimi di sostenibilità si sono verificati anche nel comparto acqua. I comparti biodiversità, suolo e aria 

hanno riportato valori medi, abbastanza sostenibili, mentre valori più elevati si sono registrati nel comparto 

energia. 

 

Giudizio sostenibilità: 

Score complessivo: 1.8 (0-5) – sostenibilità buona 
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RISULTATI E CONFRONTO 
 

Azienda VITITALIA 
 

Presso l’azienda Vititalia sono state considerate due unità produttive (UP), una a conduzione aziendale, l’altra 

seguendo le pratiche previste dal progetto LIFE Green Grapes. Le due strategie si differenziano principalmente 

per la tipologia e il numero di trattamenti fitosanitari, in particolare a parità del numero totale, in VPM2 sono 

stati eseguiti 2 trattamenti con induttori di resistenza (Tabella 1). La riduzione degli input nella strategia da 

progetto ha portato a una riduzione media del 17% negli indicatori DAI e TFI ma un notevole aumento 

nell’indicatore HTS dovuto alla tipologia di prodotti fitosanitari utilizzati. Effetti migliorativi ci sono stati nel 

comparto acqua (indicatore Water Footprint ridotto del 14%) e energia (indicatore Fuel use ridotto del 4%). 

Al contrario le pratiche attuate in VPM2 hanno determinato valori in aumento nel comparto aria (Carbon 

Footprint aumentato del 3%), suolo (tutti gli indicatori sono aumentati in un range del 10 - 43%) e biodiversità 

(Eco Tox Score è triplicato); tale aumento dipende da una minore resa ottenuta, dalla tipologia e dalle dosi di 

prodotti utilizzati. 

 

Tabella 1 – Numero di operazioni colturali e trattamenti fitosanitari registrati per le UP dell’azienda Vititalia. 

  
VIPM1 - VITITALIA 

AZIENDALE 
VIPM2 - VITITALIA 

GREEN GRAPES 
Operazioni colturali 3 3 
Trattamenti fitosanitari 14 14 
di cui induttori di resistenza 0 2 
Totale 17 17 
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Tabella 2 – Valori dei singoli indicatori nelle UP Vititalia 

Comparto Unità Di Misura 

Valore 

VIPM1 - 
VITITALIA 

AZIENDALE 

VIPM2 - 
VITITALIA 

GREEN 
GRAPES 

Salute       
Human Tox Score (HTS) - 12,2 44,4 
Dose Area Index (DAI) - 12,4 10 
Treatment Frequency Index (TFI) - 21 17,9 
Aria     
Carbon Footprint (CF) t CO2 eq/t di produzione 0,156 0,161 
Carbon Sequestration t di Carbonio/ha 4,867 4,479 
Suolo     
EcologicalFootprint (EF) global ha/t di produzione 0,166 0,182 
Sostanza organica % 1,89 2,63 
SoilCoverage giorni 365 365 
Erosione t suolo/ha 0,7 1 
Soilcompaction - 1,8 2,2 
Biodiversità     
Biodiversity - 0 0 
Eco Tox Score (ETS) - 9,6 37,2 
Energia     
Fuel use l carburante/ha 182 175,6 
Renewablefuel - - - 
Waste - 1,2 1,2 
Acqua     

Water Footprint 
m3 acqua/t di 
produzione 668 573 

Water supply - 0 0 
Water Use Technical Efficiency - 0 0 
Acidification SO2 eq t/t di produzione 0,001 0,001 
Eutrophication PO4 eq t/t di produzione 0 0 
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Cyprus University of Tecnology 
 

Presso la Cyprus University of Tecnology sono state confrontate tre gestioni del vigneto differenti e sono state 

create relative tre UP nel DSS vite.net. La conduzione biologica del vigneto (CY3) è stata confrontata con una 

strategia che ha previsto l’utilizzo del 50% dei prodotti fitosanitari (CY2) e una strategia per la quale sono stati 

ridotti ulteriormente gli input (CY1). Le strategie non si sono differenziate tanto per il numero di operazioni 

colturali (Tabella 3) quanto per la tipologia e dosi di sostanze attive utilizzate, in particolare in CY1 e CY2 

sono stati applicati degli induttori di resistenza per ridurre il numero di prodotti fitosanitari. Entrambe le 

strategie CY2 e CY1 hanno permesso di ridurre gli impatti sul comparto salute, aria, acqua, suolo e 

biodiversità. In particolare, l’indicatore HTS è stato ridotto del 50 e 29% rispettivamente con la strategia CY1 

e CY2, mentre gli indicatori DAI e TFI del 30% con la strategia CY1 e 18% con CY2. Il Carbon Footprint è 

stato ridotto del 65 e 35% rispettivamente con la strategia CY1 e CY2, altrettante riduzioni del 47 e 24% so 

sono ottenute nell’indicatore ETS. Riduzioni del 70 e 30% per CY1 e CY2 rispettivamente, si sono invece 

registrate per l’indicatore Water Foootprint. Al contrario,i valori degli indicatoriFuel Use ed Erosionesono 

maggiori per entrambe le strategie di progetto rispetto alla conduzione biologica (CY3), a causa di un maggior 

numero di operazioni colturali e trattamenti e una differente tessitura del terreno (Tabella 4). 

 

Tabella 3 – Numero di operazioni colturali e trattamenti per le UP dell’azienda Cyprus University of 

Tecnology. 

  

CY1 - STRONG 
PESTICIDE 

REDUCTION 

CY2 - 50% 
PESTICIDE 

REDUCTION 
CY3 - ORGANIC 
AGRICOLTURE 

Operazioni colturali 6 6 6 
Trattamenti fitosanitari 13 12 9 
di cui induttori di resistenza 6 4 0 
Totale 19 18 15 
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Tabella 4 – Valoridei singoli indicatori nelle UP Cyprus 

Comparto Unità Di Misura 

Valore 
CY1 - 

STRONG 
PESTICIDE 

REDUCTION 

CY2 - 50% 
PESTICIDE 

REDUCTION 

CY3 - 
ORGANIC 

AGRICOLTURE 
Salute         
Human Tox Score (HTS) - 38,6 54,5 76,8 
Dose Area Index (DAI) - 7,1 8,8 10,8 
Treatment Frequency Index (TFI) - 11 13 16 
Aria         
Carbon Footprint (CF) t CO2 eq/t di produzione 0,157 0,297 0,455 
Carbon Sequestration t di Carbonio/ha 3,25 2,632 1,696 
Suolo         
EcologicalFootprint (EF) global ha/t di produzione 0,179 0,247 0,382 
Sostanza organica % 3,36 3,21 3,53 
SoilCoverage giorni 72 72 72 
Erosione t suolo/ha 24,9 24,9 18,3 
Soilcompaction - 2,6 2,6 2,4 
Biodiversità         
Biodiversity - 0 0 0 
Eco Tox Score (ETS) - 22,5 32,7 42,8 
Energia         
Fuel use l carburante/ha 204,4 188,4 149,4 
Renewablefuel - - - - 
Waste - 1,2 1,2 1,2 
Acqua         
Water Footprint m3 acqua/t di produzione 507 1.211 1.729 
Water supply - 0 0 0 
Water Use Technical Efficiency - 0 0 0 
Acidification SO2 eq t/t di produzione 0,001 0,002 0,003 
Eutrophication PO4 eq t/t di produzione 0 0,001 0,001 
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Azienda Beringer Blass Italia – località BACIO 
 

Presso l’azienda BeringerBlass Italia – località Bacìo sono state combinate due strategie di difesa diverse 

(conduzione biologica e conduzione biologica con riduzione) e due strategie di gestione dell’interfila 

(inerbimento e lavorazione). Le strategie di difesa si sono differenziate non per il numero di trattamenti ma per 

la tipologia di prodotto utilizzato (Tabella 5).Indipendentemente dal tipo di gestione dell’interfila, la strategia 

a conduzione biologica con riduzione ha permesso di ridurre gli impatti sul comparto salute (l’indicatore HTS 

del 30% circa e il DAI e TFI ridotti in media del 15% circa), biodiversità (indicatore ETS ridotto del 18%) e 

suolo (solamente per l’indicatore erosione con una riduzione del 70% nell’inerbito e 17% nel lavorato). Per il 

comparto acqua, l’indicatore Water Footprint ha subito una riduzione del 9% nel lavorato ma è aumentato del 

13% per l’inerbito. Il comparto aria invece, e in particolare l’indicatore Carbon Footprint, è stato influenzato 

negativamente; così come il comparto suolo perl’indicatori EFa causa di una ridotta produzione (Tabella 6). 

 

Tabella 5 – Numero di operazioni colturali e trattamenti fitosanitari registrati per le UP dell’azienda 

BeringerBlass Italia (Bacìo).  

  
CG3I - BACÌO - 

BIOLOGICO 

CG4I - BACÌO - 
BIOLOGICO CON 

RIDUZIONE 
CG3L - BACÌO - 

BIOLOGICO 

CG4L - BACÌO - 
BIOLOGICO CON 

RIDUZIONE 
Operazioni colturali 21 21 22 22 
Trattamenti fitosanitari 13 13 13 13 
di cui induttori di resistenza 2 3 2 3 
Totale 34 34 35 35 
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Tabella 6 – Valori dei singoli indicatori nelle UP Bacìo 

 

 

  

CG3I - BACÌO - 
BIOLOGICO

CG4I - BACÌO - 
BIOLOGICO 

CON 
RIDUZIONE

CG3L - BACÌO - 
BIOLOGICO

CG4L - BACÌO - 
BIOLOGICO 

CON RIDUZIONE
Salute
Human Tox Score (HTS) - 78 57,2 78 52,8
Dose Area Index (DAI) - 9 8 9 7,3
Treatment Frequency Index (TFI) - 21,9 18 21,9 18
Aria
Carbon Footprint (CF) t CO2 eq/t di produzione 0,268 0,375 0,256 0,265
Carbon Sequestration t di Carbonio/ha 3,674 2,528 3,856 3,618
Suolo
Ecological Footprint (EF) global ha/t di produzione 0,261 0,374 0,247 0,262
Sostanza organica % 0,6 0,6 0,6 0,6
Soil Coverage giorni 287 287 90 90
Erosione t suolo/ha 29,7 8,8 193,3 161
Soil compaction - 4 4 4 4
Biodiversità
Biodiversity - 27,8 27,8 27,8 27,8
Eco Tox Score (ETS) - 50,5 41,5 50,5 41,5
Energia
Fuel use l carburante/ha 287,9 271,3 303,8 305,8
Renewable fuel - - - - -
Waste - 2 2 2 2
Acqua
Water Footprint m3 acqua/t di produzione 827 937 801 728
Water supply - 0 0 0 0
Water Use Technical Efficiency - 0 0 0 0
Acidification SO2 eq t/t di produzione 0,002 0,003 0,002 0,002
Eutrophication PO4 eq t/t di produzione 0,001 0,001 0 0

Comparto Unità Di Misura

Valore
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Azienda Beringer Blass Italia – località MARZOCCO LATO FERRONE 
 

Anche per le UP in località Marzocco lato Ferrone presso l’azienda BeringerBlass Italia sono state confrontate 

due strategie di difesa (biologica e biologica con riduzione) e due strategie di gestione dell’interfila 

(inerbimento e lavorazione). Le strategie di difesa si sono differenziate non per il numero di trattamenti ma per 

la tipologia di prodotto utilizzato (Tabella 7). Indipendentemente dal tipo di gestione dell’interfila, la strategia 

a conduzione biologica con riduzione ha permesso di ridurre gli impatti sul comparto salute (l’indicatore HTS 

ridotto del 30-40% e il DAI ridotto del 10-30% e il TFI ridotto del 18-25%), biodiversità (indicatore ETS 

ridotto del 20% circa), aria (indicatore Carbon Footprint ridotto del 13-27% circa), e suolo ( indicatore EF 

ridotto del 20% circa). Nel comparto acqua l’indicatore Water Footprint ridotto del 32% circa solo nella 

gestione interfila inerbita, stesso andamento anche per il comparto energia in cui il Fuel use si è ridotto del 3% 

circa. Questi due indicatori, considerando il tipo di difesa, hanno avuto influenza negativa nella gestione 

interfila lavorata. Le due strategie di lavorazione dell’interfila si differenziano principalmente per l’indicatore 

Erosione, la presenza di un inerbimento permette di ridurre notevolmente la perdita di suolo causata da eventi 

erosivi (Tabella 8). 

 

Tabella 7 – Numero di operazioni colturali e trattamenti fitosanitari registrati per le UP dell’azienda 

BeringerBlass Italia (Marzocco lato Ferrone).  

  

CG3I - MARZOCCO 
LATO FERRONE - 

BIOLOGICO 

CG4I - MARZOCCO 
LATO FERRONE - 
BIOLOGICO CON 

RIDUZIONE 

CG3L - 
MARZOCCO LATO 

FERRONE - 
BIOLOGICO 

CG4L - MARZOCCO 
LATO FERRONE - 
BIOLOGICO CON 

RIDUZIONE 

Operazioni colturali 21 21 22 22 
Trattamenti fitosanitari 14 12 13 13 
di cui induttori di resistenza 2 2 2 3 
Totale 35 33 35 35 
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Tabella 8 – Valori dei singoli indicatori nelle UP Marzocco Lato Ferrone 

 

 

  

CG3I - MARZOCCO 
LATO FERRONE - 

BIOLOGICO

CG4I - MARZOCCO 
LATO FERRONE - 
BIOLOGICO CON 

RIDUZIONE

CG3L - 
MARZOCCO 

LATO FERRONE - 
BIOLOGICO

CG4L - MARZOCCO 
LATO FERRONE - 
BIOLOGICO CON 

RIDUZIONE
Salute
Human Tox Score (HTS) - 93,7 53,1 78,1 56,7
Dose Area Index (DAI) - 11,1 7,4 9 8,1
Treatment Frequency Index (TFI) - 23,9 17,9 21,9 17,9
Aria
Carbon Footprint (CF) t CO2 eq/t di produzione 0,5 0,363 0,369 0,321
Carbon Sequestration t di Carbonio/ha 2,04 2,484 2,663 3,15
Suolo
Ecological Footprint (EF) global ha/t di produzione 0,483 0,368 0,36 0,293
Sostanza organica % 0,6 0,6 0,6 0,6
Soil Coverage giorni 287 287 90 90
Erosione t suolo/ha 10,9 10,5 71,1 68
Soil compaction - 4 4 4 4
Biodiversità
Biodiversity - 27,8 27,8 27,8 27,8
Eco Tox Score (ETS) - 53,3 41,4 50,6 41,4
Energia
Fuel use l carburante/ha 272,5 265,5 284,6 290,6
Renewable fuel - - - - -
Waste - 2 2 2 2
Acqua
Water Footprint m3 acqua/t di produzione 1.294 876 992 1.122
Water supply - 0 0 0 0
Water Use Technical Efficiency - 0 0 0 0
Acidification SO2 eq t/t di produzione 0,004 0,003 0,003 0,003
Eutrophication PO4 eq t/t di produzione 0,001 0,001 0,001 0,001

Comparto Unità Di Misura

Valore
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Azienda Beringer Blass Italia – località MARZOCCO GRANDE 
 

Presso l’azienda BeringerBlass Italia in località Marzocco grande sono state confrontate 5 strategie di difesa 

(integrata aziendale, integrata con riduzione, biologica, biologica con riduzione e biologica senza fitofarmaci) 

e due strategie di gestione dell’interfila (inerbimento e lavorazione). Le strategie di difesa si sono differenziate 

per il numero di induttori di resistenza utilizzati in rapporto al totale dei trattamenti fitosanitari eseguiti. 

Rispetto alla strategia integrata aziendale la strategia integrata con riduzione ha permesso di ridurre tutti gli 

indicatori, le strategie di base biologica invece (sia tal quale che con riduzione e senza fitofarmaci) hanno 

permesso di ridurre gli indicatori del comparto suolo (l’HTS e il DAI in un range del 50-90% a seconda della 

conduzione e del TFI del 4-20% nel biologico e biologico con riduzione fino al 86% nel biologico senza 

fitofarmaci) e l’ETS in media del 85%. Il Carbon Footprint e la Water Footprint, invece, sono stati influenzati 

negativamente dalla gestione in biologico e biologico con riduzione rispetto alla conduzione integrata 

aziendale. Considerando, invece,le due strategie di lavorazione dell’interfila, in linea generale gli indicatori 

hanno valori più bassi e sostenibili nella gestione dell’interfila lavorata, ciò è dovuto anche alle rese maggiori 

registrate. Inoltre,il gap maggiore si ha principalmente per l’indicatore Erosione, dovuto alla presenza di un 

inerbimento che permette di ridurre notevolmente la perdita di suolo causata da eventi erosivi (Tabella 10). 

 

 

Tabella 9 – Numero di operazioni colturali e trattamenti fitosanitari registrati per le UP dell’azienda 

BeringerBlass Italia (Marzocco Grande).  

 

 

 

 

 

 

 

 

CG1I - 
MARZOCCO 
GRANDE - 

INTEGRATA 
AZIENDALE

CG2I - 
MARZOCCO 
GRANDE - 

INTEGRATA 
CON 

RIDUZIONE

CG3I - 
MARZOCCO 
GRANDE - 

BIOLOGICO

CG4I - 
MARZOCCO 
GRANDE - 

BIOLOGICO 
CON 

RIDUZIONE

CG5I - 
MARZOCCO 
GRANDE - 

BIOLOGICO 
SENZA 

FITOFARMACI

CG1L - 
MARZOCCO 
GRANDE - 

INTEGRATA 
AZIENDALE

CG2L - 
MARZOCCO 
GRANDE - 

INTEGRATA 
CON 

RIDUZIONE

CG3L - 
MARZOCCO 
GRANDE - 

BIOLOGICO

CG4L - 
MARZOCCO 
GRANDE - 

BIOLOGICO 
CON 

RIDUZIONE

CG5L - 
MARZOCCO 
GRANDE - 

BIOLOGICO 
SENZA 

FITOFARMACI
Operazioni colturali 21 22 21 21 21 22 23 22 22 22
Trattamenti fitosanitari 13 13 13 13 13 13 12 13 13 12
di cui induttori di resistenza 2 4 2 3 10 2 3 2 3 9
Totale 34 35 34 34 34 35 35 35 35 34
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Tabella 10 – Valori dei singoli indicatori nelle UP Marzocco Grande 

 

 

 

 

  

CG1I - MARZOCCO 
GRANDE - 

INTEGRATA 
AZIENDALE

CG2I - 
MARZOCCO 
GRANDE - 

INTEGRATA 
CON RIDUZIONE

CG3I - 
MARZOCCO 
GRANDE - 

BIOLOGICO

CG4I - 
MARZOCCO 
GRANDE - 

BIOLOGICO 
CON 

RIDUZIONE

CG5I - 
MARZOCCO 
GRANDE - 

BIOLOGICO 
SENZA 

FITOFARMACI

CG1L - 
MARZOCCO 
GRANDE - 

INTEGRATA 
AZIENDALE

CG2L - 
MARZOCCO 
GRANDE - 

INTEGRATA 
CON 

RIDUZIONE

CG3L - 
MARZOCCO 
GRANDE - 

BIOLOGICO

CG4L - 
MARZOCCO 
GRANDE - 

BIOLOGICO 
CON 

RIDUZIONE

CG5L - 
MARZOCCO 
GRANDE - 

BIOLOGICO 
SENZA 

FITOFARMACI
Salute
Human Tox Score (HTS) - 174,3 122,3 77,9 53,2 8,3 174,5 122,3 78,2 53,2 10,4
Dose Area Index (DAI) - 19,3 12,9 8,9 7,4 1,6 19,3 12,9 9 7,4 1,8
Treatment Frequency Index (TFI) - 22,8 17 21,8 18 3 22,8 17 21,8 18 3
Aria
Carbon Footprint (CF) t CO2 eq/t di produzione 0,394 0,369 0,409 0,441 0,274 0,31 0,226 0,304 0,369 0,219
Carbon Sequestration t di Carbonio/ha 2,2 2,28 2,269 1,966 2,717 2,634 3,787 3,081 2,361 3,474
Suolo
Ecological Footprint (EF) global ha/t di produzione 0,403 0,379 0,402 0,449 0,3 0,315 0,229 0,295 0,372 0,237
Sostanza organica % 1,43 2,09 2,46 1,62 2,38 1,43 2,09 2,46 1,62 2,38
Soil Coverage giorni 287 287 287 287 287 90 90 90 90 90
Erosione t suolo/ha 7,8 6,3 3,8 7,5 3,8 50,4 40,8 24,8 48,8 24,5
Soil compaction - 3,8 3,8 4,2 3,8 4,2 3,8 3,8 4,2 3,8 4,2
Biodiversità
Biodiversity - 27,8 27,8 27,8 27,8 27,8 27,8 27,8 27,8 27,8 27,8
Eco Tox Score (ETS) - 184,8 116,6 50,5 41,5 0 184,9 116,6 50,7 41,5 0
Energia
Fuel use l carburante/ha 255,7 268,9 269,5 258,2 291,7 261,6 284,4 288 273,4 303
Renewable fuel - - - - - - - - - - -
Waste - 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Acqua
Water Footprint m3 acqua/t di produzione 916 825 1.062 987 437 803 654 883 884 432
Water supply - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Water Use Technical Efficiency - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Acidification SO2 eq t/t di produzione 0,003 0,003 0,003 0,004 0,002 0,003 0,002 0,003 0,003 0,002
Eutrophication PO4 eq t/t di produzione 0,001 0,001 0,001 0,001 0 0,001 0 0,001 0,001 0

Comparto Unità Di Misura

Valore
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Azienda F.lli Tagliente 
 

Presso l’azienda F.lli Tagliente sono state confrontate tre strategie di difesa (aziendale, induttori 50% e 

induttori 100%) su due varietà diverse (Crimson seedless e Thompson seedless). 

Le strategie di difesa si sono differenziate poco per il numero di trattamenti ma più per la tipologia di prodotto 

utilizzato (Tabella 11). Entrambe le strategie con induttori (sia 50% che 100%) hanno permesso di ridurre 

notevolmente gli impatti sul comparto salute, sull’indicatore ETS. In particolare, gli indicatori del comparto 

salute sono stati ridotti dalla strategia induttori 50% del 20% e dalla strategia induttori 100% del 50-60% in 

entrambe le varietà. La strategia induttori 50% ha anche ridotto l’ETS del 42% nella varietà Crimson seedless 

e del 33% nella varietà Thompson seedless, mentre la strategia induttori 100% ha ridotto tale indicatore del 

70% nella varietà Crimson seedless e del 66% nella varietà Thompson seedless. Miglioramenti intorno al 5-

10% si sono verificati anche per gli indicatori Fuel Use e Water Footprint nelle strategie con riduzione rispetto 

a quella aziendale. Il Carbon footprint ha registrato un lieve peggioramento nella strategia induttori 50% della 

varietà Thomson seedless. L’Ecological Footprint invece ha registrato una lieve flessione negativa nelle 

strategie con induttori ad eccezione di quella induttori 50% della varietà Crimson seedless(Tabella 12). 

 

 

Tabella 11 – Numero di operazioni colturali e trattamenti fitosanitari registrati per le UP dell’azienda F.lli 

Tagliente.  

 

 

 

 

 

 

 

 

FT1 - AZIENDALE - 
CRIMSON 
SEEDLEES

FT2 - INDUTTORI 
50% - CRIMSON 

SEEDLESS

FT3 - INDUTTORI 
100% - CRIMSON 

SEEDLESS

FT1 - AZIENDALE - 
THOMPSON 

SEEDLEES

FT2 - INDUTTORI 
50% - THOMPSON 

SEEDLESS

FT3 - INDUTTORI 
100% - THOMPSON 

SEEDLESS
Operazioni colturali 62 61 62 47 47 48
Trattamenti fitosanitari 16 15 14 13 12 12
di cui induttori di resistenza 0 1 2 0 1 3
Totale 78 76 76 60 59 60
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Tabella 12 – Valori dei singoli indicatori nelle UP Tagliente. 

 

 
 

FT1 - 
AZIENDALE - 

CRIMSON 
SEEDLEES

FT2 - 
INDUTTORI 

50% - 
CRIMSON 
SEEDLESS

FT3 - 
INDUTTORI 

100% - 
CRIMSON 
SEEDLESS

FT1 - 
AZIENDALE - 
THOMPSON 

SEEDLEES

FT2 - 
INDUTTORI 

50% - 
THOMPSON 

SEEDLESS

FT3 - 
INDUTTORI 

100% - 
THOMPSON 

SEEDLESS
Salute
Human Tox Score (HTS) - 151,6 117,6 60,7 148,5 116,8 63,5
Dose Area Index (DAI) - 22,7 14,8 7,8 17,6 11,8 6,7
Treatment Frequency Index (TFI) - 34 24 15 25 18 12
Aria
Carbon Footprint (CF) t CO2 eq/t di produzione 0,174 0,162 0,174 0,199 0,204 0,197
Carbon Sequestration t di Carbonio/ha 4,509 4,719 4,305 3,566 3,461 3,461
Suolo
Ecological Footprint (EF) global ha/t di produzione 0,161 0,153 0,17 0,199 0,204 0,203
Sostanza organica % 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1
Soil Coverage giorni 219 219 219 219 219 219
Erosione t suolo/ha 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3
Soil compaction - 1,8 1,6 1,6 1,4 1,4 1,4
Biodiversità
Biodiversity - 17,3 17,3 17,3 17,3 17,3 17,3
Eco Tox Score (ETS) - 148,9 86,5 44,5 139,9 94,3 47,5
Energia
Fuel use l carburante/ha 321 313,8 309,2 259,9 246 248
Renewable fuel - - - - - - -
Waste - 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8
Acqua
Water Footprint m3 acqua/t di produzione 654 608 573 632 609 574
Water supply - 0 0 0 0 0 0
Water Use Technical Efficiency - 1 1 1 1 1 1
Acidification SO2 eq t/t di produzione 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002
Eutrophication PO4 eq t/t di produzione 0,001 0 0,001 0,001 0,001 0,001

Comparto Unità Di Misura

Valore


