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Abstract  
 
Grape cultivation of the Life Green Grapes project partner farms was evaluated 

- Environmental impact fo the solution proposed
- Phytosanitary aspects, linked to the health status of plants, roots, wood and leaves
- Qualitative and quantitative impacts on f

 
Environmental aspects are assessed with 
system of both the agricultural production impact on human health, environmental compartments (air, soil, water), 
biodiversity and the energy consumption rate in the produc
This method quantifies the emissions produced and the resources out flowed during the crops life cycle relying on both 
indicators typically employed in LCA (Life Cyc
Yousustain.net® allows to obtain synthetic scores (ranged between 0 to 5) indicating the impacts of the crop 
management system; in all cases, the lower is the value of the index the more sustainable is th
Regarding the impact on human health, the indexes employed are the 
the chemicals used during the crop life cycle, the 
applied with the maximum quantity allowed and the 
treatments carried out in a discrete parcel by using a specific phytosanitary product.
The impact on the air is estimated by the 
(included in the Kyoto Protocols) directly and indirectly produced during the life cycle of the crop and the 
Sequestration index that quantifies the amount of inorganic carbon sequestered by th
To evaluate the impact on  the soil, the Ecological Footprint
produce the resources necessary to sustain the crop production process and absorb the emissions 
viticulture (and plant productions in general), this indicator understands both 
necessary to absorb the emissions caused by the use of fossil fuels) and 
crop).  
Soil Coverage index indicates the number of the days per year during which the soil is covered by crop residues or 
vegetation taking into account that the presence of organic matter increases the quality of the soil itself. The 
index quantifies the amount of soil lost per year because of the rainfall. Finally, the 
risk of soil compaction that results in water stagnation and reduced soil aeration; both environmental factors (as soil 
texture and rainfall amount) and management strategies of the crop (as soil tillage methods and use of agricultural 
vehicles) contribute to this index. 
As regards the impact on the water, the x 
crop life cycle considering evapo-transpirated water (
(Grey Water). The Water Supply index evaluates the degree of sustainability of the 
(i.e. systems based on the use of wastewater or rainwater are considered more sustainable than those employing water 
from aquifers or surface basins). The sustainability of the irrigation methods is quantified by the 
Efficiency index. 
On the other hand, the Acidification index estimates the emissions of gases that cause acid rain resulting in acidifying 
effects on water and soil. Instead, the Eutrophication
nitrates) introduced in the water ecosystem during the life cycle of the crop.  
The impact of the crop production on biodiversity is evaluated by means of the indexes 
agro-ecosystem biodiversity richness (related to soil utilization methods) and 
the production system on the water and terrestrial ecosystems.
Finally, the rate of energy consumption of the production process evaluated by the 
volume of fuels consumed during the crop life cycle, the 
obtained from renewable energy sources used and the 
of the farm. 
Phytosanitary aspects are assessed by the monitoring of the 
UNIFI in cooperation with project partners, while qualitative and quantitative impacts on final production are assessed 
by means of measurement of quantities, dimension, loss/waste, chemical aspect of grapes, defined by CREA in 
cooperation with project partners. 
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the Life Green Grapes project partner farms was evaluated under different aspects:
Environmental impact fo the solution proposed 
Phytosanitary aspects, linked to the health status of plants, roots, wood and leaves 
Qualitative and quantitative impacts on final production. 

Environmental aspects are assessed with indexes provided by Yousustain.net®, an intuitive and reliable measuring 
system of both the agricultural production impact on human health, environmental compartments (air, soil, water), 
biodiversity and the energy consumption rate in the production process developed by Hort@. 
This method quantifies the emissions produced and the resources out flowed during the crops life cycle relying on both 
indicators typically employed in LCA (Life Cycle Assessment) methodologies and agronomic indexes.

allows to obtain synthetic scores (ranged between 0 to 5) indicating the impacts of the crop 
management system; in all cases, the lower is the value of the index the more sustainable is th
Regarding the impact on human health, the indexes employed are the Human Tox Score, indicating the risk on health of 
the chemicals used during the crop life cycle, the Dose Area Index, quantified by comparing the amount of chemicals 
pplied with the maximum quantity allowed and the Treatment Frequency Index, calculated considering the number of 

treatments carried out in a discrete parcel by using a specific phytosanitary product. 
The impact on the air is estimated by the Carbon Footprint index, that indicates the amount of greenhouse gases 
(included in the Kyoto Protocols) directly and indirectly produced during the life cycle of the crop and the 

index that quantifies the amount of inorganic carbon sequestered by the crop for photosynthetic purposes.
Ecological Footprint index estimates the terrestrial and water surface required to 

produce the resources necessary to sustain the crop production process and absorb the emissions 
viticulture (and plant productions in general), this indicator understands both energyland
necessary to absorb the emissions caused by the use of fossil fuels) and cropland (i.e. the farmland occupied by the 

index indicates the number of the days per year during which the soil is covered by crop residues or 
vegetation taking into account that the presence of organic matter increases the quality of the soil itself. The 
index quantifies the amount of soil lost per year because of the rainfall. Finally, the Soil Compaction
risk of soil compaction that results in water stagnation and reduced soil aeration; both environmental factors (as soil 

rainfall amount) and management strategies of the crop (as soil tillage methods and use of agricultural 

As regards the impact on the water, the x Water Footprint H2O index quantifies the water consumption rate during the 
transpirated water (Green Water), irrigation water (Blue Water

index evaluates the degree of sustainability of the nature of water used for irrigation 
(i.e. systems based on the use of wastewater or rainwater are considered more sustainable than those employing water 
from aquifers or surface basins). The sustainability of the irrigation methods is quantified by the 

index estimates the emissions of gases that cause acid rain resulting in acidifying 
Eutrophication index quantifies the amount of mineral nutrie

nitrates) introduced in the water ecosystem during the life cycle of the crop.   
The impact of the crop production on biodiversity is evaluated by means of the indexes Biodiversity

elated to soil utilization methods) and Eco Tox Score, quantifying the pressure of 
the production system on the water and terrestrial ecosystems. 
Finally, the rate of energy consumption of the production process evaluated by the Fuel Use
volume of fuels consumed during the crop life cycle, the Renewable Fuel index that quantifies the amount of fuels 
obtained from renewable energy sources used and the Waste index that estimates the overall waste management system 

are assessed by the monitoring of the health status of plants, roots, wood and leaves
UNIFI in cooperation with project partners, while qualitative and quantitative impacts on final production are assessed 

of quantities, dimension, loss/waste, chemical aspect of grapes, defined by CREA in 

 

 

under different aspects: 

, an intuitive and reliable measuring 
system of both the agricultural production impact on human health, environmental compartments (air, soil, water), 

 
This method quantifies the emissions produced and the resources out flowed during the crops life cycle relying on both 

le Assessment) methodologies and agronomic indexes. 
allows to obtain synthetic scores (ranged between 0 to 5) indicating the impacts of the crop 

management system; in all cases, the lower is the value of the index the more sustainable is the production process. 
, indicating the risk on health of 

, quantified by comparing the amount of chemicals 
, calculated considering the number of 

index, that indicates the amount of greenhouse gases 
(included in the Kyoto Protocols) directly and indirectly produced during the life cycle of the crop and the Carbon 

e crop for photosynthetic purposes. 
index estimates the terrestrial and water surface required to 

produce the resources necessary to sustain the crop production process and absorb the emissions generated; as regard 
energyland (i.e. the surface of soil 

(i.e. the farmland occupied by the 

index indicates the number of the days per year during which the soil is covered by crop residues or 
vegetation taking into account that the presence of organic matter increases the quality of the soil itself. The Erosione 

Soil Compaction index estimates the 
risk of soil compaction that results in water stagnation and reduced soil aeration; both environmental factors (as soil 

rainfall amount) and management strategies of the crop (as soil tillage methods and use of agricultural 

index quantifies the water consumption rate during the 
Blue Water) and polluted water 

nature of water used for irrigation 
(i.e. systems based on the use of wastewater or rainwater are considered more sustainable than those employing water 
from aquifers or surface basins). The sustainability of the irrigation methods is quantified by the Water Use Technical 

index estimates the emissions of gases that cause acid rain resulting in acidifying 
index quantifies the amount of mineral nutrients (phosphates and 

Biodiversity, indicating the 
, quantifying the pressure of 

Fuel Use index that indicates the 
index that quantifies the amount of fuels 

index that estimates the overall waste management system 

health status of plants, roots, wood and leaves, defined by 
UNIFI in cooperation with project partners, while qualitative and quantitative impacts on final production are assessed 

of quantities, dimension, loss/waste, chemical aspect of grapes, defined by CREA in 



 

 

LA VALUTAZIONE DEGLI IMPATTI AMBIENTALI E DELLA SOSTENIBILITÀ 
APPLICATO ALLA FILIERA VITIVINICOLA

 

Yousustain.net® è un semplice, completo e rigoroso misuratore di sostenibilità delle produzioni

calcolatore è un aggregato di indicatori in grado di quantificare la sostenibilità delle

in campo e in azienda. 

Gli indicatori calcolati riguardano la

consumo energetico e l'uso dell'acqua.

Il metodo quantifica le emissioni e gli impieghi di risorse basandosi su un'analisi del ciclo di vita, e

prettamente agronomici. Infatti, accanto ad indicatori tipici di metodologie LCA (Life Cycle

come Carbon Footprint, Water Footprint, 

anche indicatori agronomici come il sequestro del carbonio, la

dell'uso dell'acqua, il consumo di gasolio, ecc..., nonché

del rischio tossicologico ed eco-tossicologico

Con questo nuovo approccio i limiti del metodo LCA (attendibilità delle banche dati utilizzate,

metodologie, valutazioni di soli aspetti ambientali) possono essere superati.Yousustain.net® è uno strumento 

ideato e implementato da Horta srl in collabor

con Life Cycle Engineering (LCE srl),

Il metodo di calcolo è stato certificato dal CCPB di Bologna e comprende 20 indicatori.

 

 

1. Human Tox Score 
 
L'indicatore valuta il rischio tossicologico (come "hazard", cioè pericolo) sulla salute umana

sostanze chimiche di sintesi utilizzate in campo.
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LA VALUTAZIONE DEGLI IMPATTI AMBIENTALI E DELLA SOSTENIBILITÀ 
APPLICATO ALLA FILIERA VITIVINICOLA 

 
completo e rigoroso misuratore di sostenibilità delle produzioni

calcolatore è un aggregato di indicatori in grado di quantificare la sostenibilità delle scelte colturali intraprese 

Gli indicatori calcolati riguardano la salute umana, l'aria, il suolo, la conservazione della 

consumo energetico e l'uso dell'acqua. 

Il metodo quantifica le emissioni e gli impieghi di risorse basandosi su un'analisi del ciclo di vita, e

, accanto ad indicatori tipici di metodologie LCA (Life Cycle

ootprint, Ecological Footprint, Acidification ed Eutrophication, sono inclusi 

anche indicatori agronomici come il sequestro del carbonio, la copertura del suolo, l'erosione, l'efficienza 

dell'uso dell'acqua, il consumo di gasolio, ecc..., nonché aspetti riguardanti la biodiversità e la valutazione 

tossicologico generato dai prodotti chimici utilizzati in campo.

nuovo approccio i limiti del metodo LCA (attendibilità delle banche dati utilizzate,

metodologie, valutazioni di soli aspetti ambientali) possono essere superati.Yousustain.net® è uno strumento 

ideato e implementato da Horta srl in collaborazione con l'Università Cattolica del Sacro Cuore di Piacenza e 

con Life Cycle Engineering (LCE srl), limitatamente agli indicatori LCA. 

Il metodo di calcolo è stato certificato dal CCPB di Bologna e comprende 20 indicatori.

SALUTE 

L'indicatore valuta il rischio tossicologico (come "hazard", cioè pericolo) sulla salute umana

sostanze chimiche di sintesi utilizzate in campo. 

 

 

LA VALUTAZIONE DEGLI IMPATTI AMBIENTALI E DELLA SOSTENIBILITÀ 

completo e rigoroso misuratore di sostenibilità delle produzioni agricole. Il 

scelte colturali intraprese 

l suolo, la conservazione della biodiversità, il 

Il metodo quantifica le emissioni e gli impieghi di risorse basandosi su un'analisi del ciclo di vita, e aspetti 

, accanto ad indicatori tipici di metodologie LCA (Life Cycle Assessment), 

utrophication, sono inclusi 

del suolo, l'erosione, l'efficienza 

aspetti riguardanti la biodiversità e la valutazione 

i prodotti chimici utilizzati in campo. 

nuovo approccio i limiti del metodo LCA (attendibilità delle banche dati utilizzate, rigidità delle 

metodologie, valutazioni di soli aspetti ambientali) possono essere superati.Yousustain.net® è uno strumento 

l'Università Cattolica del Sacro Cuore di Piacenza e 

Il metodo di calcolo è stato certificato dal CCPB di Bologna e comprende 20 indicatori. 

L'indicatore valuta il rischio tossicologico (come "hazard", cioè pericolo) sulla salute umana esercitato dalle 



 

 

È valutato il profilo tossicologico di tutti i fungicidi, insetticidi, erbicidi, acaricidi, 

delle Operazioni Colturali (ROC). 

Ad ogni prodotto fitosanitario per legge è attribuita una precisa classe tossicologica e delle frasi di

(frasi di pericolo). Inoltre, il prodotto fitosanitario è applicato in campo ad u

questa dose è confrontata con la dose massima consentita dall'etichetta

tossicologiche (pericolo intrinseco del prodotto fitosanitario)

(esposizione al pericolo) al fine di giudicare il rischio

campo. 

Il giudizio finale considera tutti i prodotti fitosanitari registrati nel Registro delle Operazioni

e maggiore sarà il punteggio finale, maggiore sarà il r

nelle vicinanze dell'area trattata (operatori 

Maggiore è il punteggio (tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore.

 

2. Dose Area Index 
 
L'indicatore valuta l'esposizione chimica causata da ogni trattamento fitosanitario effettuato in

L'esposizione è quantificata mediante una comparazione della dose utilizzata in campo

massima consentita dall'etichetta ministe

totale (quest'ultima corrispondente alla superficie dell'unità

L'applicazione di una dose inferiore a quella ma

l'applicazione di un prodotto su una superficie r

molecole chimiche hanno sugli organismi vegetali ed animali non 

Ad esempio un trattamento eseguito al 50% d

sottoporrà l'area dell'unità produttiva ad una esposizione di sostanze tossiche ridotta

trattamento eseguito a dose piena e sull'intera superficie.

L'indicatore considera la dose applicata in campo, la dose massima consentita dall'etichetta

superficie trattata e la superficie dell'intera unità produttiva. L'uso di dosi ridotte e

su porzioni dell’unità produttiva garantirà una minore 

naturali. Maggiore è il punteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore.
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È valutato il profilo tossicologico di tutti i fungicidi, insetticidi, erbicidi, acaricidi, ecc. registrati nel

Ad ogni prodotto fitosanitario per legge è attribuita una precisa classe tossicologica e delle frasi di

il prodotto fitosanitario è applicato in campo ad una determinata

questa dose è confrontata con la dose massima consentita dall'etichetta ministeriale. Le informazioni 

tossicologiche (pericolo intrinseco del prodotto fitosanitario) interagiscono con la dose applicata in campo 

al pericolo) al fine di giudicare il rischio tossicologico del prodotto fitosanitario utilizzato in 

Il giudizio finale considera tutti i prodotti fitosanitari registrati nel Registro delle Operazioni

ale, maggiore sarà il rischio tossicologico esercitato 

nelle vicinanze dell'area trattata (operatori agricoli, astanti e residenti). 

Maggiore è il punteggio (tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore. 

L'indicatore valuta l'esposizione chimica causata da ogni trattamento fitosanitario effettuato in

L'esposizione è quantificata mediante una comparazione della dose utilizzata in campo

massima consentita dall'etichetta ministeriale e/o una comparazione della superficie trattata rispetto a quella 

totale (quest'ultima corrispondente alla superficie dell'unità produttiva). 

L'applicazione di una dose inferiore a quella massima consentita dall'etichetta, o in 

applicazione di un prodotto su una superficie ridotta rispetto a quella totale, riduce l'impatto

ganismi vegetali ed animali non bersaglio del trattamento eseguito.

Ad esempio un trattamento eseguito al 50% della dose massima consentita e su il 50% della

sottoporrà l'area dell'unità produttiva ad una esposizione di sostanze tossiche ridotta

trattamento eseguito a dose piena e sull'intera superficie. 

ose applicata in campo, la dose massima consentita dall'etichetta

superficie trattata e la superficie dell'intera unità produttiva. L'uso di dosi ridotte e l’applicazione dei prodotti 

unità produttiva garantirà una minore esposizione chimica e una maggiore difesa dei nemici 

aggiore è il punteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore.

 

 

ecc. registrati nel Registro 

Ad ogni prodotto fitosanitario per legge è attribuita una precisa classe tossicologica e delle frasi di rischio 

na determinata dose per ettaro e 

ministeriale. Le informazioni 

interagiscono con la dose applicata in campo 

tossicologico del prodotto fitosanitario utilizzato in 

Il giudizio finale considera tutti i prodotti fitosanitari registrati nel Registro delle Operazioni Colturali (ROC) 

ischio tossicologico esercitato sugli esseri umani posti 

L'indicatore valuta l'esposizione chimica causata da ogni trattamento fitosanitario effettuato in campo. 

L'esposizione è quantificata mediante una comparazione della dose utilizzata in campo rispetto a quella 

superficie trattata rispetto a quella 

consentita dall'etichetta, o in alternativa/aggiunta 

riduce l'impatto negativo che le 

trattamento eseguito. 

ella dose massima consentita e su il 50% della superficie 

sottoporrà l'area dell'unità produttiva ad una esposizione di sostanze tossiche ridotta del 75% rispetto ad un 

ose applicata in campo, la dose massima consentita dall'etichetta ministeriale, la 

l’applicazione dei prodotti 

chimica e una maggiore difesa dei nemici 

aggiore è il punteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore. 



 

 

 

3. Treatment Frequency Index
 
L'indicatore valuta il numero di volte che una porzione di terre

Sono sommati tutti i trattamenti eseguiti durante la stagione colturale sullo stesso

trattamenti eseguiti, maggiore è la pressione chimica che sussiste sul

L'indicatore considera la superficie dell'intera unità produttiva e la superficie trattata (che può

inferiore o uguale a quella totale). 

Meno trattamenti saranno eseguiti in campo, minor

terreno coltivato.  

Maggiore è il punteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per

 

4.  Carbon Footprint 
 
L'indicatore quantifica le emissioni di gas ad effetto serra prodotti direttamente o indirettamente

umane. 

Può essere espresso in diverse unità di misura, a seconda che ci si riferisca ad una quantità o aduna 

superficie: t di CO2 equivalente per t di prodotto o t di CO

La parola equivalente verrà da ora in poi abbreviata com

L'indicatore considera tutti i gas serra in grado di alterare gli equilibri climatici. Quest'ultimi sono

nel protocollo di Kyoto: anidride carbonica (CO

idrofluorocarburi (HFCs), dei perfluorocarburi (PFCs) e l'esafluoruro di zolfo (SF

un fattore di conversione per ricondurre tutte le diverse tipologie di

carbonica (CO2-eq.). 

I fattori di conversione sono stati definiti da

ottenere un valore di emissione di CO

potenziale totale (Global Warming Potential).

Ad esempio una molecola di metano ha un ef

ad un periodo di tempo di 100 anni, mentre una molecola di protossido di azoto

di nitrificazione e denitrificazione dell'azoto distribuito in campo) ha

pari a 298 molecole di CO2, se l'arco temporale valutato è

 

 

8 

Treatment Frequency Index 

L'indicatore valuta il numero di volte che una porzione di terreno è trattato con un prodotto

Sono sommati tutti i trattamenti eseguiti durante la stagione colturale sullo stesso terreno. Maggiori sono i 

trattamenti eseguiti, maggiore è la pressione chimica che sussiste sul territorio oggetto di valutazi

L'indicatore considera la superficie dell'intera unità produttiva e la superficie trattata (che può

Meno trattamenti saranno eseguiti in campo, minori saranno l'indice e la pressione chimica 

Maggiore è il punteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore.

ARIA 

L'indicatore quantifica le emissioni di gas ad effetto serra prodotti direttamente o indirettamente

Può essere espresso in diverse unità di misura, a seconda che ci si riferisca ad una quantità o aduna 

equivalente per t di prodotto o t di CO2 equivalente per ha. 

La parola equivalente verrà da ora in poi abbreviata come 'eq.'. 

L'indicatore considera tutti i gas serra in grado di alterare gli equilibri climatici. Quest'ultimi sono

nel protocollo di Kyoto: anidride carbonica (CO2), metano (CH4), ossido nitroso (N

perfluorocarburi (PFCs) e l'esafluoruro di zolfo (SF6).

un fattore di conversione per ricondurre tutte le diverse tipologie di emissioni nella tipologia anidride 

I fattori di conversione sono stati definiti dall'IPCC (International Panel on Climate Change) e

ottenere un valore di emissione di CO2-eq. complessivo e quindi una valutazione del riscaldamento globale 

potenziale totale (Global Warming Potential). 

Ad esempio una molecola di metano ha un effetto serra pari a 25 molecole di CO2, se gli effetti

ad un periodo di tempo di 100 anni, mentre una molecola di protossido di azoto (N2O

di nitrificazione e denitrificazione dell'azoto distribuito in campo) ha un effetto sul riscaldamento globale 

, se l'arco temporale valutato è sempre di 100 anni (Tabella 1).

 

 

no è trattato con un prodotto fitosanitario. 

terreno. Maggiori sono i 

territorio oggetto di valutazione. 

L'indicatore considera la superficie dell'intera unità produttiva e la superficie trattata (che può essere 

l'indice e la pressione chimica esercitata sul 

questo indicatore. 

L'indicatore quantifica le emissioni di gas ad effetto serra prodotti direttamente o indirettamente dalle attività 

Può essere espresso in diverse unità di misura, a seconda che ci si riferisca ad una quantità o aduna 

L'indicatore considera tutti i gas serra in grado di alterare gli equilibri climatici. Quest'ultimi sono elencati 

), ossido nitroso (N2O), il gruppo degli 

 Ogni gas serra possiede 

emissioni nella tipologia anidride 

'IPCC (International Panel on Climate Change) e permettono di 

del riscaldamento globale 

, se gli effetti sono riferiti 

O, derivante dai processi 

tto sul riscaldamento globale 

sempre di 100 anni (Tabella 1). 



 

 

Tab. 1: Fattori di conversione per il metano (CH

Sostanza Global Warming Potential
Carbon footprint kg CO

eq./kg 
20 anni 

CO2 1 
CH4 72 
N2O 289 

 

Il calcolo dell'indicatore è basato su variabili, parametri e algoritmi riconosciuti a livello

Le formule utilizzate calcolano l'impatto ambientale di tutte le attività eseguite e registrate nel

Operazioni Colturali (ROC) che comportano una liber

contribuire all'effetto serra. Maggiore è il punteggio (tra 0 e 5), minore è la

indicatore. 

 
 

5. Carbon Sequestration
 

L'indicatore stima tutto il carbonio sequestrato dai tessuti vegetali (parti ae

stagione colturale. 

Il processo fotosintetico trasferisce molecole di carbonio dalla forma gassosa (anidride carbonica)

organica. Questo processo riduce la quantità di CO

all'effetto serra causato dalla CO2. Per ogni coltura, basandosi sulla resa ottenuta,

vegetativo e, di conseguenza, il sequestro del carbonio viene calcolato

sequestrato per ettaro. 

La cattura della CO2 effettuata dalla pianta va a controbilanciare, almeno in parte, la quota liberata

atmosfera da attività antropiche durante la sua coltivazione.

Durante la crescita vegetativa sono prodotti scheletri carboniosi, costituenti la biomassa vegetale.

coinvolge sia le parti eduli della pianta coltivata, che quelle di scarto.

Maggiore è il carbonio sequestrato, maggiore è l'azione controbilanciante alle emissioni di gas

origine antropica. Maggiore è il punteggio finale (score tra 0 e

indicatore. 
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Tab. 1: Fattori di conversione per il metano (CH4) e ossido di diazoto (noto come protossido di

Potential 
Carbon footprint kg CO2- 

Global Warming Potential 
Carbon footprint kg CO2- 

eq./kg 
100 anni 

Global Warming Potential
Carbon footprint kg CO

1 
25 
298 

basato su variabili, parametri e algoritmi riconosciuti a livello

Le formule utilizzate calcolano l'impatto ambientale di tutte le attività eseguite e registrate nel

Operazioni Colturali (ROC) che comportano una liberazione in atmosfera di 

contribuire all'effetto serra. Maggiore è il punteggio (tra 0 e 5), minore è la 

Carbon Sequestration 

L'indicatore stima tutto il carbonio sequestrato dai tessuti vegetali (parti aeree e sotterranee)

Il processo fotosintetico trasferisce molecole di carbonio dalla forma gassosa (anidride carbonica)

organica. Questo processo riduce la quantità di CO2 presente nell'atmosfera, riducendo

. Per ogni coltura, basandosi sulla resa ottenuta, viene stimato lo sviluppo 

vegetativo e, di conseguenza, il sequestro del carbonio viene calcolato come tonnellate di carbonio 

effettuata dalla pianta va a controbilanciare, almeno in parte, la quota liberata

atmosfera da attività antropiche durante la sua coltivazione. 

Durante la crescita vegetativa sono prodotti scheletri carboniosi, costituenti la biomassa vegetale.

coinvolge sia le parti eduli della pianta coltivata, che quelle di scarto. 

Maggiore è il carbonio sequestrato, maggiore è l'azione controbilanciante alle emissioni di gas

origine antropica. Maggiore è il punteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità

 

 

) e ossido di diazoto (noto come protossido di azoto, N20) 

Global Warming Potential 
Carbon footprint kg CO2- 

eq./kg 
500 anni 

1 
7,6 
153 

basato su variabili, parametri e algoritmi riconosciuti a livello internazionale. 

Le formule utilizzate calcolano l'impatto ambientale di tutte le attività eseguite e registrate nel Registro delle 

n atmosfera di molecole che possono 

 sostenibilità per questo 

ree e sotterranee) durante la 

Il processo fotosintetico trasferisce molecole di carbonio dalla forma gassosa (anidride carbonica) alla forma 

presente nell'atmosfera, riducendo il contributo 

viene stimato lo sviluppo 

come tonnellate di carbonio 

effettuata dalla pianta va a controbilanciare, almeno in parte, la quota liberata in 

Durante la crescita vegetativa sono prodotti scheletri carboniosi, costituenti la biomassa vegetale. Il processo 

Maggiore è il carbonio sequestrato, maggiore è l'azione controbilanciante alle emissioni di gas serra di 

5), minore è la sostenibilità per questo 



 

 

 

6. Ecological Footprint 
 
L'indicatore valuta la superficie terrestre e acquatica biologicamente produttiva necessaria per

ed assorbire le emissioni per la produzione di un 

Utilizzando questo indicatore di impronta ecologica, è possibile stimare quanta superficie

rigenerare le risorse utilizzate dall'umanità.

L'indicatore può essere espresso in diverse unità di misura a seconda che 

una superficie: global m2 per ha o global m

Questo indicatore comprende sei elementi di valutazione:

 il terreno occorrente per pr

emissioni derivanti dall'utilizzo di combustibili fossili (

 il terreno agricolo per le produzioni alimentari (

 la superficie a pascolo per l'allevamento (

 la superficie forestale per ottenere legname (

 la superficie edificata (built-

 la superficie marina dedicata alla crescita di risorse per la pesca (

Per le colture agrarie solo le voci energyland 

mentre tutte le restanti voci posso essere considerate trascurabili per le colture

Il calcolo dell'indicatore è basato su variabili, parametri e algoritmi riconosciuti a livello

Le formule utilizzate calcolano l'impronta ecologica di tutte 

Operazioni Colturali (ROC) che comportano un diretto o indiretto consumo di risorse

Maggiore è il punteggio (tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore.

 

7.  Sostanza organica 
 
L'indicatore valuta il contenuto percentuale di sostanza organica presente nel suolo.

Maggiore è il contenuto di sostanza organica, maggiore sarà la fertilità del terreno e la durabilità

produttivo in corso. Maggiore è il punteggio finale

indicatore. 
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SUOLO 

 

L'indicatore valuta la superficie terrestre e acquatica biologicamente produttiva necessaria per

ed assorbire le emissioni per la produzione di un determinato bene o servizio. 

Utilizzando questo indicatore di impronta ecologica, è possibile stimare quanta superficie

rigenerare le risorse utilizzate dall'umanità. 

L'indicatore può essere espresso in diverse unità di misura a seconda che ci si riferisca ad una

per ha o global m2 per t di prodotto raccolto. 

Questo indicatore comprende sei elementi di valutazione: 

il terreno occorrente per produrre energia. Consiste in un’area forestale necessaria per

emissioni derivanti dall'utilizzo di combustibili fossili (energyland); 

il terreno agricolo per le produzioni alimentari (cropland); 

la superficie a pascolo per l'allevamento (grazing land); 

la superficie forestale per ottenere legname (forestland); 

-up land); 

la superficie marina dedicata alla crescita di risorse per la pesca (fishingland).

energyland e cropland sono rilevanti al fine del calcolo

tte le restanti voci posso essere considerate trascurabili per le colture erbacee.

Il calcolo dell'indicatore è basato su variabili, parametri e algoritmi riconosciuti a livello

Le formule utilizzate calcolano l'impronta ecologica di tutte le attività eseguite e registrate nel

Operazioni Colturali (ROC) che comportano un diretto o indiretto consumo di risorse

Maggiore è il punteggio (tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore. 

L'indicatore valuta il contenuto percentuale di sostanza organica presente nel suolo. 

Maggiore è il contenuto di sostanza organica, maggiore sarà la fertilità del terreno e la durabilità

Maggiore è il punteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo 

 

 

L'indicatore valuta la superficie terrestre e acquatica biologicamente produttiva necessaria per fornire risorse 

Utilizzando questo indicatore di impronta ecologica, è possibile stimare quanta superficie servirebbe per 

ci si riferisca ad una quantità o ad 

area forestale necessaria per assorbire le 

). 

sono rilevanti al fine del calcolo dell'indicatore, 

erbacee. 

Il calcolo dell'indicatore è basato su variabili, parametri e algoritmi riconosciuti a livello internazionale. 

le attività eseguite e registrate nel Registro delle 

Operazioni Colturali (ROC) che comportano un diretto o indiretto consumo di risorse non rinnovabili. 

Maggiore è il contenuto di sostanza organica, maggiore sarà la fertilità del terreno e la durabilità del processo 

(score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo 



 

 

 

8.  Soil Coverage 
 
L'indicatore descrive il numero di giorni all'anno in cui il terreno è coperto da vegetazione o da

colturali. Maggiore è il numero di giorni in cui il terreno è

qualità del suolo. 

Un terreno coperto da residui colturali avrà più sostanza organica, sarà meno soggetto al rischio di

alla perdita di azoto per lisciviazione e volatilizzazione.

Maggiore è il punteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore.

 

9. Erosione 
 
L'indicatore stima le tonnellate di terreno

dovuti alle precipitazioni. 

Mediante le metodologia implementata da Wischmeyer e Smith (1978) e riassunta nell'equazione

(Universal SoilLoss Equation), su adattamento di Bazzoffi P. (2013), è stato impostato un

che considera: 

 le precipitazione in mm/mese;

 la tessitura del terreno e il suo contenuto di sostanza organica;

 pendenze lunghezza degli appezzamenti;

 gestione del suolo (ad esempio l'inerbimento);

 sistemazione idraulica adottata;

 lavorazione del terreno. 

Maggiore è il terreno eroso e minore è la sostenibilità del processo produ

Maggiore è il punteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore.

10. Soil compaction
 

L'indicatore valuta il rischio di compattamento del suolo. L'eccessivo compattamento del suolo

ristagni idrici e uno stentato sviluppo colturale a causa della scarsa aerazione del

compattamento). Il metodo adottato considera l'effetto di 5 fattori sul

 tessitura del suolo; 

 precipitazioni atmosferiche ed irrigazioni;

 peso dei mezzi agricoli e carreggiate causate dagli pneumatici o cingoli;

 

11 

L'indicatore descrive il numero di giorni all'anno in cui il terreno è coperto da vegetazione o da

colturali. Maggiore è il numero di giorni in cui il terreno è coperto da materiale organico,

Un terreno coperto da residui colturali avrà più sostanza organica, sarà meno soggetto al rischio di

alla perdita di azoto per lisciviazione e volatilizzazione. 

nteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore.

L'indicatore stima le tonnellate di terreno, calcolate all'ettaro per anno, perso a causa dei fenomeni 

implementata da Wischmeyer e Smith (1978) e riassunta nell'equazione

(Universal SoilLoss Equation), su adattamento di Bazzoffi P. (2013), è stato impostato un

le precipitazione in mm/mese; 

l suo contenuto di sostanza organica; 

pendenze lunghezza degli appezzamenti; 

gestione del suolo (ad esempio l'inerbimento); 

sistemazione idraulica adottata; 

Maggiore è il terreno eroso e minore è la sostenibilità del processo produttivo. 

Maggiore è il punteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore.

Soil compaction 

L'indicatore valuta il rischio di compattamento del suolo. L'eccessivo compattamento del suolo

stentato sviluppo colturale a causa della scarsa aerazione del terreno (asfissia radicale da 

compattamento). Il metodo adottato considera l'effetto di 5 fattori sul compattamento del suolo:

precipitazioni atmosferiche ed irrigazioni; 

eso dei mezzi agricoli e carreggiate causate dagli pneumatici o cingoli; 

 

 

L'indicatore descrive il numero di giorni all'anno in cui il terreno è coperto da vegetazione o da residui 

coperto da materiale organico, maggiore sarà la 

Un terreno coperto da residui colturali avrà più sostanza organica, sarà meno soggetto al rischio di erosione e 

nteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore. 

a causa dei fenomeni erosivi 

implementata da Wischmeyer e Smith (1978) e riassunta nell'equazione USLE 

(Universal SoilLoss Equation), su adattamento di Bazzoffi P. (2013), è stato impostato un metodo di calcolo 

Maggiore è il punteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore. 

L'indicatore valuta il rischio di compattamento del suolo. L'eccessivo compattamento del suolo comporta 

terreno (asfissia radicale da 

compattamento del suolo: 



 

 

 numero di passaggi in campo;

 gestione del suolo (ad esempio terreno inerbito piuttosto che nudo).

Per ogni fattore di compattamento viene attribuito un giudizio: maggiore è il valore 

sostenibilità del metodo di gestione del suolo applicato in campo.

Maggiore è il punteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore.

 

11.  Biodiversity 
 
L'indicatore valuta il livello di biodiversità aziendale mediante una valutazione dell'uso del suolo.

In funzione delle diverse tipologie di utilizzo del suolo è possibile stima

biodiversità presente nell'intera azienda agricola.

Ad ogni possibile uso del suolo è stato attribuito un valore di biodiversità incluso tra 0 e 100, dove0 

rappresenta nessun organismo e quindi biodiversità assente e 100 indica la massima biodiversità

per l'areale. Ad esempio un piazzale asfaltato avrà una biodiversità di

valore di biodiversità di 100. Tutti gli altri utilizzi del suolo avranno un giudizio

Il giudizio di biodiversità considera le infrastrutture, le colture erbacee, le colture arboree, i

appezzamenti, le aree ecologiche, le aree incolte, i prati, i pascoli e la rete idrica

azienda. I giudizi vengono poi pesati per la superficie su cui sussistono

fine di ottenere un giudizio finale complessivo.

Maggiore è il valore finale di biodiversità, maggiore è la diversità vegetale ed animale presente in

Maggiore è il punteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo

 

12.  Eco Tox Score 
 

L'indicatore valuta il rischio eco-tossicologico (come "hazard", cioè pericolo) sulla salute

acquatico e terrestre, esercitato dalle sostanze chimiche di sintesi utilizzate in

tossicologico di tutti i fungicidi, insetticidi

Colturali (ROC). 

Ad ogni prodotto fitosanitario per legge è attribuita una precisa classe eco

rischio (frasi di pericolo). Inoltre il prodotto fitosanitario

ettaro e questa è confrontata con la dose massima consentita dall'etichetta
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numero di passaggi in campo; 

gestione del suolo (ad esempio terreno inerbito piuttosto che nudo). 

Per ogni fattore di compattamento viene attribuito un giudizio: maggiore è il valore medio finale,

sostenibilità del metodo di gestione del suolo applicato in campo. 

Maggiore è il punteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore.

 

BIODIVERSITA’ 

biodiversità aziendale mediante una valutazione dell'uso del suolo.

In funzione delle diverse tipologie di utilizzo del suolo è possibile stimare in modo indiretto il 

biodiversità presente nell'intera azienda agricola. 

suolo è stato attribuito un valore di biodiversità incluso tra 0 e 100, dove0 

rappresenta nessun organismo e quindi biodiversità assente e 100 indica la massima biodiversità

per l'areale. Ad esempio un piazzale asfaltato avrà una biodiversità di 0, mentre un boscosecolare avrà un 

valore di biodiversità di 100. Tutti gli altri utilizzi del suolo avranno un giudizio compreso tra 1 e 99.

Il giudizio di biodiversità considera le infrastrutture, le colture erbacee, le colture arboree, i

appezzamenti, le aree ecologiche, le aree incolte, i prati, i pascoli e la rete idrica eventualmente presenti in 

azienda. I giudizi vengono poi pesati per la superficie su cui sussistono rispetto a quella totale aziendale al 

nale complessivo. 

Maggiore è il valore finale di biodiversità, maggiore è la diversità vegetale ed animale presente in

Maggiore è il punteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore.

 

tossicologico (come "hazard", cioè pericolo) sulla salute

esercitato dalle sostanze chimiche di sintesi utilizzate in campo. È valutato il profilo 

tossicologico di tutti i fungicidi, insetticidi, erbicidi, acaricidi, ecc. registrati nel Registro delle Operazioni 

Ad ogni prodotto fitosanitario per legge è attribuita una precisa classe eco-tossicologica e delle

rischio (frasi di pericolo). Inoltre il prodotto fitosanitario è applicato in campo ad una

ettaro e questa è confrontata con la dose massima consentita dall'etichetta ministeriale. Le informazioni 

 

 

medio finale, minore è la 

Maggiore è il punteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore. 

biodiversità aziendale mediante una valutazione dell'uso del suolo. 

re in modo indiretto il livello di 

suolo è stato attribuito un valore di biodiversità incluso tra 0 e 100, dove0 

rappresenta nessun organismo e quindi biodiversità assente e 100 indica la massima biodiversità possibile 

0, mentre un boscosecolare avrà un 

compreso tra 1 e 99. 

Il giudizio di biodiversità considera le infrastrutture, le colture erbacee, le colture arboree, i margini degli 

eventualmente presenti in 

rispetto a quella totale aziendale al 

Maggiore è il valore finale di biodiversità, maggiore è la diversità vegetale ed animale presente in azienda. 

indicatore. 

tossicologico (come "hazard", cioè pericolo) sulla salute dell'ecosistema 

campo. È valutato il profilo 

registrati nel Registro delle Operazioni 

tossicologica e delle frasi di 

è applicato in campo ad una determinata dose per 

ministeriale. Le informazioni 



 

 

tossicologiche (pericolo intrinseco del prodotto fitosanitario)

(esposizione al pericolo) al fine di giudicare il rischio

in campo. 

Il giudizio finale considera tutti i prodotti fitosanitari registrati nel Registro delle Operazioni

e maggiore sarà il punteggio finale, maggiore sarà il rischio eco

agricolo. Maggiore è il punteggio (tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per

 

13. Fuel use 
 
L'indicatore contabilizza i litri di carb

Maggiore è il valore finale di consumo di carburante per tonnellata prodotta o per ettaro,

l'impatto ambientale e l'impatto sul consumo di risorse non rinnovabili.

Maggiore è il punteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore.

 

14. Renewable fuel
 
L'indicatore fornisce un giudizio della propensione aziendale al consumo di carburanti prodotti da

rinnovabili. 

Maggiore è il valore percentuale di co

di risorse non rinnovabili. Maggiore è il punteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la

indicatore. 

15. Waste 
 

L'indicatore fornisce un giudizio sulla gestione dei rifiuti

La valutazione comprende le seguenti tipologie di rifiuti:

 residui dei prodotti fitosanitari e dei lavaggi delle attrezzature;

 gestione residui colturali; 

 materiale di legatura (*); 

 reti e teli (*); 

 materiale di sostegno della pianta (

 pali usati per l'impianto arboreo (
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tossicologiche (pericolo intrinseco del prodotto fitosanitario) interagiscono con la dose applicata 

(esposizione al pericolo) al fine di giudicare il rischio eco-tossicologico del prodotto fitosanitario utilizzato 

Il giudizio finale considera tutti i prodotti fitosanitari registrati nel Registro delle Operazioni

ore sarà il punteggio finale, maggiore sarà il rischio eco-tossicologico esercitato sull'ecosistema 

agricolo. Maggiore è il punteggio (tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore.

ENERGIA 

L'indicatore contabilizza i litri di carburante registrati nel Registro delle Operazioni Colturali 

Maggiore è il valore finale di consumo di carburante per tonnellata prodotta o per ettaro,

l'impatto ambientale e l'impatto sul consumo di risorse non rinnovabili. 

nteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore.

Renewable fuel 

L'indicatore fornisce un giudizio della propensione aziendale al consumo di carburanti prodotti da

Maggiore è il valore percentuale di consumo, minore è l'impatto ambientale e l'impatto sul

di risorse non rinnovabili. Maggiore è il punteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la

L'indicatore fornisce un giudizio sulla gestione dei rifiuti aziendali. 

La valutazione comprende le seguenti tipologie di rifiuti: 

residui dei prodotti fitosanitari e dei lavaggi delle attrezzature; 

materiale di sostegno della pianta (*); 

usati per l'impianto arboreo (*). 

 

 

interagiscono con la dose applicata in campo 

tossicologico del prodotto fitosanitario utilizzato 

Il giudizio finale considera tutti i prodotti fitosanitari registrati nel Registro delle Operazioni Colturali (ROC) 

esercitato sull'ecosistema 

questo indicatore. 

Colturali (ROC). 

Maggiore è il valore finale di consumo di carburante per tonnellata prodotta o per ettaro, maggiore è 

nteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore. 

L'indicatore fornisce un giudizio della propensione aziendale al consumo di carburanti prodotti da fonti 

nsumo, minore è l'impatto ambientale e l'impatto sul consumo  

di risorse non rinnovabili. Maggiore è il punteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo 



 

 

Per ogni categoria di rifiuto un giudizio viene attribuito e maggiore è il valore medio finale,

l'impatto ambientale e l'impatto sul consumo di risorse non rinnovabili.

Maggiore è il punteggio finale (score tra

* solo per le colture che utilizzano questi materiali

 

16. Water Footprint H2O
 

L'indicatore misura l'impronta idrica del sistema colturale e quindi il consumo idrico del processo

Viene espresso in termini di volume di acqua utilizzata, evapotraspirata ed inquinata

produttivo. 

L'indicatore può essere espresso in diverse unità di misura a seconda che ci si riferisca ad una

una superficie: m3 di acqua per t e m

In dettaglio questo indicatore è costituito da tre componenti:

 Green Water: valuta l'acqua evapo

l'acqua piovana utilizzata dalla pianta;

 Blue Water: che considera l'eventuale acqua di irrigazione utilizzata nel sistema produttivo,

i consumi industriali per la fabbricazione dei concimi e dei prodotti fitosanitari

 Grey Water: che è l'acqua necessaria per diluire i contaminanti presente nell'acqua del

fino ad un livello di legge o fino a concentrazioni naturali.

 

In questo sotto indicatore viene considerata anche l'acqua necessaria per diluire l'acqua

perso durante fenomeni di lisciviazione 

Il calcolo dell'indicatore è basato su variabili, parametri e algoritmi riconosciuti a livello

formule utilizzate calcolano il consumo idrico di tutte le attività eseguite e

Operazioni Colturali (ROC) che comportano un diretto o indiretto

punteggio (tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo

  

 

14 

Per ogni categoria di rifiuto un giudizio viene attribuito e maggiore è il valore medio finale,

l'impatto ambientale e l'impatto sul consumo di risorse non rinnovabili. 

Maggiore è il punteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore.

solo per le colture che utilizzano questi materiali. 

 

ACQUA 

Water Footprint H2O 

L'indicatore misura l'impronta idrica del sistema colturale e quindi il consumo idrico del processo

Viene espresso in termini di volume di acqua utilizzata, evapotraspirata ed inquinata

L'indicatore può essere espresso in diverse unità di misura a seconda che ci si riferisca ad una

di acqua per t e m3 di acqua per ha oppure litri di acqua per t e litri di acqua per ha.

In dettaglio questo indicatore è costituito da tre componenti: 

: valuta l'acqua evapo-traspirata dalle piante durante l'intera stagione

l'acqua piovana utilizzata dalla pianta; 

che considera l'eventuale acqua di irrigazione utilizzata nel sistema produttivo,

i consumi industriali per la fabbricazione dei concimi e dei prodotti fitosanitari

che è l'acqua necessaria per diluire i contaminanti presente nell'acqua del

fino ad un livello di legge o fino a concentrazioni naturali. 

indicatore viene considerata anche l'acqua necessaria per diluire l'acqua

rante fenomeni di lisciviazione o ruscellamento superficiale causati da forti precipitazioni.

Il calcolo dell'indicatore è basato su variabili, parametri e algoritmi riconosciuti a livello

ano il consumo idrico di tutte le attività eseguite e registrate nel Registro delle 

Operazioni Colturali (ROC) che comportano un diretto o indiretto consumo di acqua. Maggiore è il 

punteggio (tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore. 

 

 

Per ogni categoria di rifiuto un giudizio viene attribuito e maggiore è il valore medio finale, maggiore è 

0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore. 

L'indicatore misura l'impronta idrica del sistema colturale e quindi il consumo idrico del processo produttivo. 

Viene espresso in termini di volume di acqua utilizzata, evapotraspirata ed inquinata durante il processo 

L'indicatore può essere espresso in diverse unità di misura a seconda che ci si riferisca ad una quantità o ad 

litri di acqua per ha. 

traspirata dalle piante durante l'intera stagione colturale e quindi 

che considera l'eventuale acqua di irrigazione utilizzata nel sistema produttivo, compresi 

i consumi industriali per la fabbricazione dei concimi e dei prodotti fitosanitari utilizzati in campo; 

che è l'acqua necessaria per diluire i contaminanti presente nell'acqua del sistema suolo 

indicatore viene considerata anche l'acqua necessaria per diluire l'acqua inquinata dall'azoto 

causati da forti precipitazioni. 

Il calcolo dell'indicatore è basato su variabili, parametri e algoritmi riconosciuti a livello internazionale. Le 

registrate nel Registro delle 

consumo di acqua. Maggiore è il 



 

 

 

17.  Water supply 
 

L'indicatore valuta la sostenibilità della tipologia di acqua di irrigazione utilizzata in campo.

Fonti di acqua di irrigazione che favoriscono l'utilizzo di acque reflue, piovane o desalinizzate sono

considerate più sostenibili rispetto ad 

punteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore.

18. Water Use Technical Efficiency (WUTE)
 

L'indicatore valuta la sostenibilità del metodo di irrigazio

Metodi che limitano l'utilizzo di acqua e gli sprechi, 

grandi ali piovane, assumono un giudizio di maggiore sostenibilità rispetto a metodologie come la

sommersione e lo scorrimento, che hanno una bassa sostenibilità a causa della loro scarsa

Maggiore è il punteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo

 

19.  Acidification 
 

L'indicatore quantifica le emissioni in aria di gas acidi con poter

ossidi di zolfo (SOX) e NH3 da parte delle attività produttive (come ad esempio la

petroliferi e l'utilizzo di concimi). 

Queste sostanze, combinandosi con il vapore acqueo nell'atmosfera,

alterano gli ecosistemi acquatici e dilavano i nutrienti dal suolo.

Bacini idrici acidificati sono meno ospitali per diverse specie animali e vegetali che, in condizioni di forte 

accumulo di ossidi, possono anche morire 

L'indicatore considera tutte le potenziali sostanze responsabili dell'acidificazione dell'acqua e del

anidride solforosa (SO2), anidride solforica (SO

(NO), ma anche acido cloridrico (HCl) e acido f

piogge acide ed una progressiva acidificazione del suolo.

La sostanza di riferimento è l'anidride solforosa (SO

misura a seconda che ci si riferisca ad una quantità o ad una superficie: kg SO

SO2 equivalente/ha. La parola equivalente verrà da ora in poi

Ogni sostanza con potere acidificante possiede un fattore di conversione per ricondurre tutte le

tipologie di emissioni delle sostanze in anidride solforosa.
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L'indicatore valuta la sostenibilità della tipologia di acqua di irrigazione utilizzata in campo.

Fonti di acqua di irrigazione che favoriscono l'utilizzo di acque reflue, piovane o desalinizzate sono

considerate più sostenibili rispetto ad acque derivanti da bacini idrici superficiali o da falde.

punteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore. 

Water Use Technical Efficiency (WUTE) 

L'indicatore valuta la sostenibilità del metodo di irrigazione utilizzato in campo. 

utilizzo di acqua e gli sprechi, come l'irrigazione localizzata e l'aspersione con

assumono un giudizio di maggiore sostenibilità rispetto a metodologie come la

che hanno una bassa sostenibilità a causa della loro scarsa

Maggiore è il punteggio finale (score tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore.

L'indicatore quantifica le emissioni in aria di gas acidi con potere acidificante, quali ossidi di azoto(NO

da parte delle attività produttive (come ad esempio la combustione dei prodotti 

Queste sostanze, combinandosi con il vapore acqueo nell'atmosfera, producono precipitazioni

alterano gli ecosistemi acquatici e dilavano i nutrienti dal suolo. 

Bacini idrici acidificati sono meno ospitali per diverse specie animali e vegetali che, in condizioni di forte 

accumulo di ossidi, possono anche morire riducendo la biodiversità acquatica del territorio.

L'indicatore considera tutte le potenziali sostanze responsabili dell'acidificazione dell'acqua e del

), anidride solforica (SO3), biossido di azoto (NO2), ammoniaca (N

(NO), ma anche acido cloridrico (HCl) e acido fluoridrico (HF); tutte sostanze che possono comportare 

piogge acide ed una progressiva acidificazione del suolo. 

La sostanza di riferimento è l'anidride solforosa (SO2) e l'indicatore può essere espresso in diverse

misura a seconda che ci si riferisca ad una quantità o ad una superficie: kg SO2equivalente/t di prodotto o kg 

equivalente/ha. La parola equivalente verrà da ora in poi abbreviata come 'eq'. 

acidificante possiede un fattore di conversione per ricondurre tutte le

tipologie di emissioni delle sostanze in anidride solforosa. 

 

 

L'indicatore valuta la sostenibilità della tipologia di acqua di irrigazione utilizzata in campo. 

Fonti di acqua di irrigazione che favoriscono l'utilizzo di acque reflue, piovane o desalinizzate sono 

acque derivanti da bacini idrici superficiali o da falde. Maggiore è il 

come l'irrigazione localizzata e l'aspersione con 

assumono un giudizio di maggiore sostenibilità rispetto a metodologie come la 

che hanno una bassa sostenibilità a causa della loro scarsa efficienza. 

indicatore. 

e acidificante, quali ossidi di azoto(NOX), 

combustione dei prodotti 

producono precipitazioni acide che 

Bacini idrici acidificati sono meno ospitali per diverse specie animali e vegetali che, in condizioni di forte 

riducendo la biodiversità acquatica del territorio. 

L'indicatore considera tutte le potenziali sostanze responsabili dell'acidificazione dell'acqua e del suolo, quali 

), ammoniaca (NH3), ossido nitrico 

che possono comportare 

essere espresso in diverse unità di 

equivalente/t di prodotto o kg 

acidificante possiede un fattore di conversione per ricondurre tutte le diverse 



 

 

I fattori di conversione permettono di ottenere un valore di emissione di SO

valutazione dell'acidificazione potenziale.

Ad esempio una molecola di NH3

molecola di protossido di azoto (N2

effetto acidificante pari a 0,7 molecole di SO

 
 
 

Tab. 1: Fattori di conversione per diverse sostanze r

Sostanza Acidification potential (AP

SO2 1 

NO 1,07

N2O 0,7

NOx 0,7

NH3 1,88

HCl 0,88

HF 1,6

 

Il calcolo dell'indicatore è basato su variabili, parametri e algoritmi riconosciuti a livello

formule utilizzate calcolano l'acidificazione potenziale derivante da tutte le

Registro delle Operazioni Colturali (ROC) che comportano la

potere acidificante. Maggiore è il punteggio (tra 0 e 5),

 

20. Eutrophication
 

L'indicatore quantifica l'effetto sull'ecosistema acquatico dell'apporto artificiale di nutrienti

al suolo. Questi nutrienti sono forniti attraverso i fertilizzanti durante la

Apporti eccessivi rispetto alle reali necessità della coltura e/o andamenti stagio

possono comportare una sovrabbondanza di nitrati e fosfati negli

coltivate con conseguenti effetti tossici (ambiente acquatico

sugli organismi acquatici. 

L'indicatore considera tutte le potenziali sostanze responsabili dell'eutrofizzazione dell'acqua

quali ione fostato (PO4
3-), da concimi fosfatici, e biossido di azoto (NO
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I fattori di conversione permettono di ottenere un valore di emissione di SO2 eq. complessivo e

one dell'acidificazione potenziale. 

3 ha un effetto acidificante pari a 1,88 molecole di SO

2O, derivante dalla volatilizzazione dell'azoto distribuito in

ificante pari a 0,7 molecole di SO2 (Tabella 1). 

Tab. 1: Fattori di conversione per diverse sostanze responsabili dell'acidificazione degli ecosistemi.

Acidification potential (APi in kg SO2-eq./kg) 

1,07 

0,7 

0,7 

1,88 

0,88 

1,6 

Il calcolo dell'indicatore è basato su variabili, parametri e algoritmi riconosciuti a livello

formule utilizzate calcolano l'acidificazione potenziale derivante da tutte le attività eseguite e registrate nel 

delle Operazioni Colturali (ROC) che comportano la liberazione in atmosfera di sostanze ad alto 

potere acidificante. Maggiore è il punteggio (tra 0 e 5), minore è la sostenibilità per questo indicatore.

Eutrophication 

ll'ecosistema acquatico dell'apporto artificiale di nutrienti

al suolo. Questi nutrienti sono forniti attraverso i fertilizzanti durante la coltivazione.

Apporti eccessivi rispetto alle reali necessità della coltura e/o andamenti stagionali 

possono comportare una sovrabbondanza di nitrati e fosfati negli ambienti acquatici circostanti le aree 

coltivate con conseguenti effetti tossici (ambiente acquatico asfittico ed eccessivamente ricco di nutrienti) 

L'indicatore considera tutte le potenziali sostanze responsabili dell'eutrofizzazione dell'acqua

), da concimi fosfatici, e biossido di azoto (NO2), ammoniaca (NH

 

 

eq. complessivo e quindi una 

ha un effetto acidificante pari a 1,88 molecole di SO2, mentre una 

O, derivante dalla volatilizzazione dell'azoto distribuito in campo) ha un 

degli ecosistemi. 

Il calcolo dell'indicatore è basato su variabili, parametri e algoritmi riconosciuti a livello internazionale. Le 

attività eseguite e registrate nel 

liberazione in atmosfera di sostanze ad alto 

minore è la sostenibilità per questo indicatore. 

ll'ecosistema acquatico dell'apporto artificiale di nutrienti fosfatici e azotati 

 

 particolarmente piovosi 

ambienti acquatici circostanti le aree 

asfittico ed eccessivamente ricco di nutrienti) 

L'indicatore considera tutte le potenziali sostanze responsabili dell'eutrofizzazione dell'acqua dolce e marina, 

ammoniaca (NH3), ossidi nitrico 



 

 

(NOx) e nitrato (NO3), da concimi azotati; tutte sostanze che

nutrienti nelle acque dolci superficiali con una

La sostanza di riferimento è lo ione fosfato (PO

misura a seconda che ci si riferisca ad una quantità o ad una superficie: kg PO

kg PO4 equivalente/ha. La parola equivalente verrà da ora in poi

Ogni sostanza con potere eutrofizzante possiede un fattore di conversione per ricondurre tutte le

tipologie di sostanze nello ione fosfato.

I fattori di conversione permettono di ottenere un valore di emissione di PO

valutazione del rischio complessivo di eutrofizzazione acquatica.

Ad esempio una molecola di NH3

molecola di acido fosforico ha un effetto eutrofizzante di 0,95 e quindi quasi come una

fosfato (Tabella 1). 

 

  

 

17 

), da concimi azotati; tutte sostanze che possono comportare un eccessivo accumulo di 

nutrienti nelle acque dolci superficiali con una progressiva loro eutrofizzazione. 

La sostanza di riferimento è lo ione fosfato (PO4
3-) e l'indicatore può essere espresso in diverse

misura a seconda che ci si riferisca ad una quantità o ad una superficie: kg PO4equivalente/ton di prodotto o 

equivalente/ha. La parola equivalente verrà da ora in poi abbreviata come 'eq'.

izzante possiede un fattore di conversione per ricondurre tutte le

tipologie di sostanze nello ione fosfato. 

I fattori di conversione permettono di ottenere un valore di emissione di PO4eq. complessivo e

vo di eutrofizzazione acquatica. 

3 ha un effetto eutrofizzante pari a 0,35 molecole di PO

molecola di acido fosforico ha un effetto eutrofizzante di 0,95 e quindi quasi come una

 

 

possono comportare un eccessivo accumulo di 

spresso in diverse unità di 

equivalente/ton di prodotto o 

abbreviata come 'eq'. 

izzante possiede un fattore di conversione per ricondurre tutte le diverse 

eq. complessivo e quindi una 

ha un effetto eutrofizzante pari a 0,35 molecole di PO4, mentre una 

molecola di acido fosforico ha un effetto eutrofizzante di 0,95 e quindi quasi come una molecola di ione 



 

 

 

Riepilogo indicatori di impatto ambientale e sostenibilità della filiera viticola
 

Tabella Indicatori Green Grapes 

AMBITI INDICATORI

 

 

SALUTE 

HUMAN TOX 
SCORE 

DOSE AREA INDEX

TREATMENT 
FREQUENCY INDEX

 

ARIA 

CARBON 
FOOTPRINT
CARBON 
SEQUESTRATION

 

 

 

 

 

 

SUOLO 

ECOLOGICAL 
FOOTPRINT

SOSTANZA 
ORGANICA
SOIL COVERAGE

EROSIONE 

 
 
 
SOIL COMPACTION

 

BIODIVERSITA’ 

BIODIVERSITY

ECO TOX SCORE

 

 

FUEL USE 

RENEWABLE FUEL
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di impatto ambientale e sostenibilità della filiera viticola

INDICATORI DEFINIZIONI 

HUMAN TOX L'indicatore valuta il rischio tossicologico (come "hazard", cioè 
pericolo) sulla salute umana esercitato dalle sostanze chimiche di 
sintesi utilizzate in campo 

DOSE AREA INDEX L'indicatore valuta l'esposizione chimica causata da ogni 
trattamento fitosanitario effettuato in campo.

TREATMENT 
FREQUENCY INDEX 

L'indicatore valuta il numero di volte che una porzione di terreno 
è trattato con un prodotto fitosanitario. Sono sommati tutti i 
trattamenti eseguiti durante la stagione colturale sullo stesso 
terreno. 

FOOTPRINT 

L'indicatore quantifica le emissioni di gas ad ef
direttamente o indirettamente dalle attività umane.

SEQUESTRATION 

L'indicatore stima tutto il carbonio sequestrato dai tessuti vegetali 
(parti aeree e sotterranee) durante la stagione colturale.

ECOLOGICAL 
FOOTPRINT 

L'indicatore valuta la superficie terrestre e acquatica 
biologicamente produttiva necessaria per fornire risorse ed 
assorbire le emissioni per la produzione di un determinato bene o 
servizio. 

SOSTANZA 
ORGANICA 

L'indicatore valuta il contenuto percentuale di sostanza organica 
presente nel suolo. 

SOIL COVERAGE L'indicatore descrive il numero di giorni all'anno in cui il terreno 
è coperto da vegetazione o da residui colturali

 L'indicatore stima le tonnellate di terreno, calcolate 
anno, perso a causa dei fenomeni erosivi dovuti alle precipitazioni

SOIL COMPACTION 

L'indicatore valuta il rischio di compattamento del suolo. 
L'eccessivo compattamento del suolo comporta ristagni idrici e 
uno stentato sviluppo colturale a causa della scarsa aerazione del 
terreno (asfissia radicale da compattamento). 
Il metodo adottato considera l'effetto di 5 fattori sul 
compattamento del suolo: 

 tessitura del suolo; 
 precipitazioni atmosferiche ed irrigazioni;
 peso dei mezzi agricoli e carreggiate causate dagli pneumatici 

o cingoli; 
 numero di passaggi in campo; 
 gestione del suolo (ad esempio terreno inerbito piuttosto che 

nudo) 
BIODIVERSITY L'indicatore valuta il livello di biodiversità aziendale mediante 

una valutazione dell'uso del suolo 
ECO TOX SCORE L'indicatore valuta il rischio eco-tossicologico (come "hazard", 

cioè pericolo) sulla salute dell'ecosistema acquatico e terrestre, 
esercitato dalle sostanze chimiche di sintesi utilizzate in campo
L'indicatore contabilizza i litri di carburante registrati nel Registro 
delle Operazioni Colturali (ROC). 

RENEWABLE FUEL L'indicatore fornisce un giudizio della propensione 
aziendale al consumo di carburanti prodotti da

 

 

di impatto ambientale e sostenibilità della filiera viticola 

L'indicatore valuta il rischio tossicologico (come "hazard", cioè 
sulla salute umana esercitato dalle sostanze chimiche di 

L'indicatore valuta l'esposizione chimica causata da ogni 
trattamento fitosanitario effettuato in campo. 

il numero di volte che una porzione di terreno 
è trattato con un prodotto fitosanitario. Sono sommati tutti i 
trattamenti eseguiti durante la stagione colturale sullo stesso 

L'indicatore quantifica le emissioni di gas ad effetto serra prodotti 
direttamente o indirettamente dalle attività umane. 

L'indicatore stima tutto il carbonio sequestrato dai tessuti vegetali 
(parti aeree e sotterranee) durante la stagione colturale. 

L'indicatore valuta la superficie terrestre e acquatica 
biologicamente produttiva necessaria per fornire risorse ed 
assorbire le emissioni per la produzione di un determinato bene o 

percentuale di sostanza organica 

L'indicatore descrive il numero di giorni all'anno in cui il terreno 
è coperto da vegetazione o da residui colturali 
L'indicatore stima le tonnellate di terreno, calcolate all'ettaro per 
anno, perso a causa dei fenomeni erosivi dovuti alle precipitazioni 
L'indicatore valuta il rischio di compattamento del suolo. 
L'eccessivo compattamento del suolo comporta ristagni idrici e 

e a causa della scarsa aerazione del 
terreno (asfissia radicale da compattamento).  
Il metodo adottato considera l'effetto di 5 fattori sul 

precipitazioni atmosferiche ed irrigazioni; 
carreggiate causate dagli pneumatici 

gestione del suolo (ad esempio terreno inerbito piuttosto che 

L'indicatore valuta il livello di biodiversità aziendale mediante 

tossicologico (come "hazard", 
cioè pericolo) sulla salute dell'ecosistema acquatico e terrestre, 
esercitato dalle sostanze chimiche di sintesi utilizzate in campo 
L'indicatore contabilizza i litri di carburante registrati nel Registro 

L'indicatore fornisce un giudizio della propensione 
aziendale al consumo di carburanti prodotti da fonti 



 

 

AMBITI INDICATORI

 

ENERGIA  
 
WASTE 

 

 

 

 

 

ACQUA 

WATER FOOTPRINT 
H2O 

WATER SUPPLY

WATER USE 
TECHNICAL 
EFFICIENCY 
(WUTE) 
ACIDIFICATION

EUTROPHICATION

* solo per le colture che utilizzano questi materiali

 

 
  

 

19 

INDICATORI DEFINIZIONI 

rinnovabili 
L'indicatore fornisce un giudizio sulla gestione dei rifiuti 
aziendali. 
La valutazione comprende le seguenti tipologie di rifiuti:
 residui dei prodotti fitosanitari e dei lavaggi delle attrezzature;
 gestione residui colturali; 
 materiale di legatura; di sostegno della pianta
 reti e teli (*); 
 pali usati per l'impianto arboreo (*)
  

WATER FOOTPRINT L'indicatore misura l'impronta idrica del sistema colturale e 
quindi il consumo idrico del processo
espresso in termini di volume di acqua utilizzata, 
evapotraspirata ed inquinata durante il processo produttivo

WATER SUPPLY L'indicatore valuta la sostenibilità della tipologia di acqua di 
irrigazione utilizzata in campo. 
 

WATER USE 
TECHNICAL 
EFFICIENCY 

L'indicatore valuta la sostenibilità del metodo di irrigazione 
utilizzato in campo 

ACIDIFICATION L'indicatore quantifica le emissioni in aria di gas acidi con potere 
acidificante, quali ossidi di azoto(NOX), ossidi di zolfo (S
NH3 da parte delle attività produttive (come ad esempio la 
combustione dei prodotti petroliferi e l'utilizzo di concimi)

EUTROPHICATION L'indicatore quantifica l'effetto sull'ecosistema acquatico 
dell'apporto artificiale di nutrienti fosfatici e az
Questi nutrienti sono forniti attraverso i fertilizzanti durante la 
coltivazione 

solo per le colture che utilizzano questi materiali. 

 

 

L'indicatore fornisce un giudizio sulla gestione dei rifiuti 

La valutazione comprende le seguenti tipologie di rifiuti: 
residui dei prodotti fitosanitari e dei lavaggi delle attrezzature; 

tegno della pianta (*) 

(*) 

L'indicatore misura l'impronta idrica del sistema colturale e 
quindi il consumo idrico del processo produttivo. Viene 
espresso in termini di volume di acqua utilizzata, 

durante il processo produttivo 
L'indicatore valuta la sostenibilità della tipologia di acqua di 

L'indicatore valuta la sostenibilità del metodo di irrigazione 

L'indicatore quantifica le emissioni in aria di gas acidi con potere 
acidificante, quali ossidi di azoto(NOX), ossidi di zolfo (SOX) e 
NH3 da parte delle attività produttive (come ad esempio la 
combustione dei prodotti petroliferi e l'utilizzo di concimi) 
L'indicatore quantifica l'effetto sull'ecosistema acquatico 
dell'apporto artificiale di nutrienti fosfatici e azotati al suolo. 
Questi nutrienti sono forniti attraverso i fertilizzanti durante la 



 

 

 

LA VALUTAZIONE DEGLI ASPETTI FITOSANITARI DEI PROTOCOLLI GREEN 
GRAPES 
 

I partners tecnico-scientifici del Progetto LIFE Green Grapes CREA

definito gli strumenti e tecniche di monitoraggio 

dei risultati attesi specifici delle applicazioni dim

- la razionalizzazione/riduzione fino al 50% dell’utilizzo di fungicidi di sintesi sia in propagazione 

vivaistica che in gestione del vigneto per produzione vitivinicola

- l’ottimizzazione di tempi e quantità dei tr

in prossimità della raccolta; 

- i miglioramento qualitativo e 

dei consumatori finali con un 

standard per la filiera vivaistica e una

muffe/marciumi, ed una migliore qualità dell’uva in termini di residui chimici alle analisi di raccolta, 

anche in risposta alle richieste del mercato in termini di sicurezza alimentare.

Tali specifici indicatori di valutazione dei risultati attesi al termine del progetto, sono strettamente connessi, 

oltre a tutti gli aspetti di impatto ambientale presentati nella precedente sez

dei DSS e del software specifico messo a punto da Hort@, anche ad importanti aspetti fitosanitari che 

caratterizzano la vita della pianta in moltiplicazione e produzione

L’impianto di valutazione di questi aspetti è stato impostato con u

colturali previste dal progetto tramite la redazione di apposite schede relative al monitoraggio delle infezioni, 

finalizzate: 

- a riportare tutti i trattamenti e i prodotti impiegati per tipologia e quantità, 

- oltre al monitoraggio delle ore di lavoro in campo, delle ore/uomo impiegate nell’applicazione delle 

strategie, dell’uso della macch

far parte del processo di valutazione di alcuni indicatori di impatto ambientali presentati nella 

sezione precedente. 

Il sistema di monitoraggio degli aspetti fitosanitari definito si focalizza sui seguenti aspetti:

- UTILIZZO DEI DSS- TRATTAMENTI CON INDUTTORI

- MUFFA GRIGIA 

- OIDIO 

- MONITORAGGIO DELLE MALATTIE FOGLIARI

- MALATTIE DEL LEGNO 
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ASPETTI FITOSANITARI DEI PROTOCOLLI GREEN 

scientifici del Progetto LIFE Green Grapes CREA, UniFI, CUT e 

gli strumenti e tecniche di monitoraggio degli aspetti specifici del progetto, serventi la valutazione 

delle applicazioni dimostrative, in particolare in riferimento a:

razionalizzazione/riduzione fino al 50% dell’utilizzo di fungicidi di sintesi sia in propagazione 

vivaistica che in gestione del vigneto per produzione vitivinicola; 

tempi e quantità dei trattamenti con una riduzione del 50% di fungicidi di sintesi 

 

tativo e quantitativo delle produzioni finali della filiera e la tutela della salute 

con un aumento del 25-40% di attecchimento delle barbatelle rispetto al ciclo 

per la filiera vivaistica e una riduzione del 25-40% di prodotto scartato

migliore qualità dell’uva in termini di residui chimici alle analisi di raccolta, 

lle richieste del mercato in termini di sicurezza alimentare.

Tali specifici indicatori di valutazione dei risultati attesi al termine del progetto, sono strettamente connessi, 

oltre a tutti gli aspetti di impatto ambientale presentati nella precedente sezione e monitorati con il supporto 

dei DSS e del software specifico messo a punto da Hort@, anche ad importanti aspetti fitosanitari che 

caratterizzano la vita della pianta in moltiplicazione e produzione, nonché la qualità delle produzioni finali.

to di valutazione di questi aspetti è stato impostato con una prima valutazione delle operazioni 

colturali previste dal progetto tramite la redazione di apposite schede relative al monitoraggio delle infezioni, 

tutti i trattamenti e i prodotti impiegati per tipologia e quantità,  

oltre al monitoraggio delle ore di lavoro in campo, delle ore/uomo impiegate nell’applicazione delle 

strategie, dell’uso della macchine e del consumo di carburante, che, come abbiamo vi

far parte del processo di valutazione di alcuni indicatori di impatto ambientali presentati nella 

Il sistema di monitoraggio degli aspetti fitosanitari definito si focalizza sui seguenti aspetti:

AMENTI CON INDUTTORI 

MONITORAGGIO DELLE MALATTIE FOGLIARI 

 

 

ASPETTI FITOSANITARI DEI PROTOCOLLI GREEN 

, CUT e P.Ri.Ma Forma hanno 

degli aspetti specifici del progetto, serventi la valutazione 

ostrative, in particolare in riferimento a: 

razionalizzazione/riduzione fino al 50% dell’utilizzo di fungicidi di sintesi sia in propagazione 

riduzione del 50% di fungicidi di sintesi 

le produzioni finali della filiera e la tutela della salute 

mento delle barbatelle rispetto al ciclo 

40% di prodotto scartato a causa 

migliore qualità dell’uva in termini di residui chimici alle analisi di raccolta, 

lle richieste del mercato in termini di sicurezza alimentare. 

Tali specifici indicatori di valutazione dei risultati attesi al termine del progetto, sono strettamente connessi, 

ione e monitorati con il supporto 

dei DSS e del software specifico messo a punto da Hort@, anche ad importanti aspetti fitosanitari che 

, nonché la qualità delle produzioni finali. 

na prima valutazione delle operazioni 

colturali previste dal progetto tramite la redazione di apposite schede relative al monitoraggio delle infezioni, 

oltre al monitoraggio delle ore di lavoro in campo, delle ore/uomo impiegate nell’applicazione delle 

ine e del consumo di carburante, che, come abbiamo visto, entrano a 

far parte del processo di valutazione di alcuni indicatori di impatto ambientali presentati nella 

Il sistema di monitoraggio degli aspetti fitosanitari definito si focalizza sui seguenti aspetti: 



 

 

 

Utilizzo dei DSS 
 

Per valutare –a scopo dimostrativo, 

malattia nei vigneti oggetto delle sperimentazioni, e verificare le indicazioni dei modelli previsionali 

(infezioni simulate per le principali malattie della vite)

specifiche porzioni di vigneto (2-3 campate) non trattate adibite a tale scopo. 

I controlli vanno eseguiti a partire dallo stadio BBCH 105, 

campate non trattate, si effettua l’esame d

sintomi. 

Il metodo prevede, con una frequenza di

trattamento con AQ10, il campionamento di 20 foglie infette

stereomicroscopio.  

Per ogni foglia: conta dei casmoteci presenti per ciascuna classe di maturazione per cm2 di area infetta, 

media % di ciascuna delle varie classi di maturazione e numero medio per unità di superficie;

Valutazione della parassitizzazione: 

e raccolte ameno 20 foglie infette per 

oidio all'interno della parcella  sperimentale trattata  con AQ1

di 10 casmoteci per ogni classe di maturazione per le osservazioni al microscopio ottico al fine di verificare 

la presenza dei conidi di Ampelomyces al loro interno, allo scopo di stimare la parassitizzazione 

totale dei casmoteci e per ciascuna classe di maturazione. Se la percentuale di parassitizzazione media risulta 

al di sotto del 10%, è necessario ripetere il campionamento e le osservazioni dopo 7

Rilievi separati verranno effettuati per gravità e incidenza nelle fasi BBCH53, BBCH61, BBCH81, BBCH89 

di: peronospora, oidio, black rot, muffa grigia.

 

 

Trattamenti con induttori
 

Il contenuto di clorofilla è un indicatore chiave dello stato di salute della piante. I sistemi maggiormente usa

per misure non distruttive in campo sono:

E lo SPAD, che fornisce una misura indicizzata (da 0 a 99.9) correlabile alle linee guida fornite da Istituti di 

Ricerca. 
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 in particolare, a beneficio delle aziende coinvolte

malattia nei vigneti oggetto delle sperimentazioni, e verificare le indicazioni dei modelli previsionali 

(infezioni simulate per le principali malattie della vite) offerte dai DSS, si attuano 

3 campate) non trattate adibite a tale scopo.  

partire dallo stadio BBCH 105, fino ad invaiatura. Ad ogni controllo, 

, si effettua l’esame di tutte le foglie e grappoli per verificare la presenza di nuovi 

Il metodo prevede, con una frequenza di 3-5 giorni da metà agosto, fino a tre settimane dop

campionamento di 20 foglie infette per tesi per osservazi

Per ogni foglia: conta dei casmoteci presenti per ciascuna classe di maturazione per cm2 di area infetta, 

media % di ciascuna delle varie classi di maturazione e numero medio per unità di superficie;

zzazione: dopo due settimane dall'ultimo trattamento con AQ10, 

per tesi (selezionate in modo casuale tra le foglie visibilmente colpite da 

oidio all'interno della parcella  sperimentale trattata  con AQ10). Da ogni foglia si effettuano campionamenti 

10 casmoteci per ogni classe di maturazione per le osservazioni al microscopio ottico al fine di verificare 

la presenza dei conidi di Ampelomyces al loro interno, allo scopo di stimare la parassitizzazione 

totale dei casmoteci e per ciascuna classe di maturazione. Se la percentuale di parassitizzazione media risulta 

ripetere il campionamento e le osservazioni dopo 7-10gg.

per gravità e incidenza nelle fasi BBCH53, BBCH61, BBCH81, BBCH89 

di: peronospora, oidio, black rot, muffa grigia. 

rattamenti con induttori 

Il contenuto di clorofilla è un indicatore chiave dello stato di salute della piante. I sistemi maggiormente usa

per misure non distruttive in campo sono: l’Indice relativo di Concentrazione di Clorofilla (CCM200 Plus)

o SPAD, che fornisce una misura indicizzata (da 0 a 99.9) correlabile alle linee guida fornite da Istituti di 

 

 

a beneficio delle aziende coinvolte- la reale presenza della 

malattia nei vigneti oggetto delle sperimentazioni, e verificare le indicazioni dei modelli previsionali 

 dei rilievi settimanali in 

d invaiatura. Ad ogni controllo, nelle 

tutte le foglie e grappoli per verificare la presenza di nuovi 

5 giorni da metà agosto, fino a tre settimane dopo l’ultimo 

tesi per osservazioni allo 

Per ogni foglia: conta dei casmoteci presenti per ciascuna classe di maturazione per cm2 di area infetta, 

media % di ciascuna delle varie classi di maturazione e numero medio per unità di superficie; 

opo due settimane dall'ultimo trattamento con AQ10, vanno selezionate 

tesi (selezionate in modo casuale tra le foglie visibilmente colpite da 

si effettuano campionamenti 

10 casmoteci per ogni classe di maturazione per le osservazioni al microscopio ottico al fine di verificare 

la presenza dei conidi di Ampelomyces al loro interno, allo scopo di stimare la parassitizzazione % media sul 

totale dei casmoteci e per ciascuna classe di maturazione. Se la percentuale di parassitizzazione media risulta 

10gg. 

per gravità e incidenza nelle fasi BBCH53, BBCH61, BBCH81, BBCH89 

Il contenuto di clorofilla è un indicatore chiave dello stato di salute della piante. I sistemi maggiormente usati 

ndice relativo di Concentrazione di Clorofilla (CCM200 Plus) 

o SPAD, che fornisce una misura indicizzata (da 0 a 99.9) correlabile alle linee guida fornite da Istituti di 



 

 

Nel progetto l’efficacia dei trattamenti con biostimolanti/induttori di resistenza 

monitoraggio delle malattie e attraverso misure dell’indice di colore (SPAD), indicativo della funzionalità 

fogliare in termini di contenuto in clorofilla e quindi di funzi

 

 

Muffa Grigia 
 

Nel progetto l’efficacia dei trattamenti viene effettuata attraverso rilievi

del GDA per Botrytis cinerea e Marciume acido, in tutte le tesi in esame, al tempo zero e alla raccolt

 

 

Oidio 
 

Nei vigneti in prova colpiti da oidio, 

Ampelomyces quisqualis per ridurre il carico di inoculo svernante. Verranno individuate, in tutte le tesi e 

subito prima di effettuare il trattamento nelle porzioni di vigneto dedicate alle nuove strategie proposte, 

l’incidenza media e GDA. 

Questi controlli verranno ripetuti: 

- successivamente ai trattamenti con AQ10 

Ampelomyces quisqualis) nell’annata in corso per valutare l’ eventuale effetto curativ

biocontrollo,  

- e nella primavera successiva quando 

Infine verrà valutata l’incidenza della malattia, su grappoli/foglie, in tutte le tesi dei vigneti trattati.

 

Monitoraggio Casmoteci: A partire dalla seconda metà di agosto, nelle parcelle individuate per la 

sperimentazione che presentano una presenza importante di oidio, 

l’andamento della formazione/maturazione degli organi svernanti sulle foglie colpite per redigere una curva 

di maturazione che elenchi l’andamento dei vari sta

casmoteci e ne quantifichi l’andamento nel tempo nelle diverse Tesi e permetta di individuare il momento 

migliore per effettuare i trattamenti con l’agente di biocontrollo, ovvero quando la maggior par

popolazione degli organi svernanti non ha portato a compimento la propria maturazione, e si trova ancora 

nello stadio bianco e/o giallo. 
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dei trattamenti con biostimolanti/induttori di resistenza v

monitoraggio delle malattie e attraverso misure dell’indice di colore (SPAD), indicativo della funzionalità 

fogliare in termini di contenuto in clorofilla e quindi di funzionalità fotosintetica. 

dei trattamenti viene effettuata attraverso rilievi per il calcolo dell’incidenza media e 

del GDA per Botrytis cinerea e Marciume acido, in tutte le tesi in esame, al tempo zero e alla raccolt

Nei vigneti in prova colpiti da oidio, si applica, nel periodo intorno alla vendemmia

per ridurre il carico di inoculo svernante. Verranno individuate, in tutte le tesi e 

subito prima di effettuare il trattamento nelle porzioni di vigneto dedicate alle nuove strategie proposte, 

successivamente ai trattamenti con AQ10 (biofungicida contro l'oidio  a base del fungo antagonista 

nell’annata in corso per valutare l’ eventuale effetto curativ

e nella primavera successiva quando si manifesteranno le prime infezioni primarie. 

Infine verrà valutata l’incidenza della malattia, su grappoli/foglie, in tutte le tesi dei vigneti trattati.

Monitoraggio Casmoteci: A partire dalla seconda metà di agosto, nelle parcelle individuate per la 

sperimentazione che presentano una presenza importante di oidio, diviene fondamentale monitorare 

l’andamento della formazione/maturazione degli organi svernanti sulle foglie colpite per redigere una curva 

di maturazione che elenchi l’andamento dei vari stadi di maturazione (bianco, giallo, marrone e nero) dei 

casmoteci e ne quantifichi l’andamento nel tempo nelle diverse Tesi e permetta di individuare il momento 

migliore per effettuare i trattamenti con l’agente di biocontrollo, ovvero quando la maggior par

popolazione degli organi svernanti non ha portato a compimento la propria maturazione, e si trova ancora 

 

 

viene valutata tramite il 

monitoraggio delle malattie e attraverso misure dell’indice di colore (SPAD), indicativo della funzionalità 

per il calcolo dell’incidenza media e 

del GDA per Botrytis cinerea e Marciume acido, in tutte le tesi in esame, al tempo zero e alla raccolta. 

nel periodo intorno alla vendemmia, il fungo iperparassita 

per ridurre il carico di inoculo svernante. Verranno individuate, in tutte le tesi e 

subito prima di effettuare il trattamento nelle porzioni di vigneto dedicate alle nuove strategie proposte, 

a base del fungo antagonista 

nell’annata in corso per valutare l’ eventuale effetto curativo dell’agente di 

o le prime infezioni primarie.  

Infine verrà valutata l’incidenza della malattia, su grappoli/foglie, in tutte le tesi dei vigneti trattati. 

Monitoraggio Casmoteci: A partire dalla seconda metà di agosto, nelle parcelle individuate per la 

fondamentale monitorare 

l’andamento della formazione/maturazione degli organi svernanti sulle foglie colpite per redigere una curva 

di di maturazione (bianco, giallo, marrone e nero) dei 

casmoteci e ne quantifichi l’andamento nel tempo nelle diverse Tesi e permetta di individuare il momento 

migliore per effettuare i trattamenti con l’agente di biocontrollo, ovvero quando la maggior parte della 

popolazione degli organi svernanti non ha portato a compimento la propria maturazione, e si trova ancora 



 

 

Monitoraggio delle malattie fogliari
 

Il rilievo delle malattie va effettuato su tutte le tesi di tutti i protocolli previsti nel progetto.

Tutti i protocolli di gestione del vigneto (sia di uva da vino che di uva da tavola) sono stati unificati nelle fasi 

fenologiche secondo il sistema BBCH.

Il sistema riguarda anche i protocolli di gestione dei campi madre per le prove svolte nelle aziende 

vivaistiche.  

Per quanto riguarda invece i protocolli rivolti alla produzione di innesti talea e quelli di gestione del 

barbatellaio le fasi sono state identificate in base a quelle c

aziende coinvolte. 

A sostegno delle scelte per l’applicazione dei protocolli nei vigneti sono state installate capannine 

meteorologiche che forniranno anche dati utili all’interpretazione di ciò che verrà rile

monitoraggio delle malattie. 

 

In tutte le parcelle, per quantificare la presenza delle malattie di interesse e valutare l’efficacia delle varie 

strategie, vanno monitorate tutte le principali malattie che interessano la vite durante la s

 Peronospora della vite – Plasmopara viticola
 Oidio della vite – Erysiphe necator
 Muffa grigia – Botrytis cinerea
 Escoriosi della vite – Diaporthe viticola

 

I rilievi si effettuano in porzioni centrali dei filari di ogni tesi, al netto di zone buffer laterali, in modo da 

escludere eventuali effetti bordo.  

Il monitoraggio si effettua sia sulle

porzione di filare prescelta. 

 

Per ogni tesi è necessario individuate in modo randomizzato 4 ripetizioni sulle quali 

Tabella 1) al fine di calcolare la gravità di attacco (GDA) e la diffusione delle singole malattie: 

- la gravità è espressa da un in

grappolo/foglia colpiti,  

- mentre la diffusione (%) quantifica il rapporto del numero di grappoli/foglie colpiti dalla malattia, 

rispetto al numero di grappoli/foglie campionati.

. 
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onitoraggio delle malattie fogliari e del grappolo 

effettuato su tutte le tesi di tutti i protocolli previsti nel progetto.

Tutti i protocolli di gestione del vigneto (sia di uva da vino che di uva da tavola) sono stati unificati nelle fasi 

fenologiche secondo il sistema BBCH. 

protocolli di gestione dei campi madre per le prove svolte nelle aziende 

Per quanto riguarda invece i protocolli rivolti alla produzione di innesti talea e quelli di gestione del 

barbatellaio le fasi sono state identificate in base a quelle che sono le normali prassi di lavorazione delle 

A sostegno delle scelte per l’applicazione dei protocolli nei vigneti sono state installate capannine 

meteorologiche che forniranno anche dati utili all’interpretazione di ciò che verrà rile

In tutte le parcelle, per quantificare la presenza delle malattie di interesse e valutare l’efficacia delle varie 

monitorate tutte le principali malattie che interessano la vite durante la s

Plasmopara viticola (foglia e grappolo) 
Erysiphe necator (foglia e grappolo) 

Botrytis cinerea (grappolo) 
Diaporthe viticola (tralci) 

in porzioni centrali dei filari di ogni tesi, al netto di zone buffer laterali, in modo da 

sulle foglie che sui grappoli (se presenti), scelti in modo casuale lungo la 

individuate in modo randomizzato 4 ripetizioni sulle quali 

al fine di calcolare la gravità di attacco (GDA) e la diffusione delle singole malattie: 

la gravità è espressa da un indice EPPO che prevede la quantificazione visiva della percentuale di 

mentre la diffusione (%) quantifica il rapporto del numero di grappoli/foglie colpiti dalla malattia, 

rispetto al numero di grappoli/foglie campionati. 

 

 

effettuato su tutte le tesi di tutti i protocolli previsti nel progetto. 

Tutti i protocolli di gestione del vigneto (sia di uva da vino che di uva da tavola) sono stati unificati nelle fasi 

protocolli di gestione dei campi madre per le prove svolte nelle aziende 

Per quanto riguarda invece i protocolli rivolti alla produzione di innesti talea e quelli di gestione del 

he sono le normali prassi di lavorazione delle 

A sostegno delle scelte per l’applicazione dei protocolli nei vigneti sono state installate capannine 

meteorologiche che forniranno anche dati utili all’interpretazione di ciò che verrà rilevato attraverso il 

In tutte le parcelle, per quantificare la presenza delle malattie di interesse e valutare l’efficacia delle varie 

monitorate tutte le principali malattie che interessano la vite durante la stagione: 

in porzioni centrali dei filari di ogni tesi, al netto di zone buffer laterali, in modo da 

grappoli (se presenti), scelti in modo casuale lungo la 

individuate in modo randomizzato 4 ripetizioni sulle quali realizzare i rilievi (cfr. 

al fine di calcolare la gravità di attacco (GDA) e la diffusione delle singole malattie:  

dice EPPO che prevede la quantificazione visiva della percentuale di 

mentre la diffusione (%) quantifica il rapporto del numero di grappoli/foglie colpiti dalla malattia, 



 

 

 

 Fase fenologica 
E. necator BBCH 11-12 (sviluppo delle foglie)

BBCH 71 (allegagione)
BBCH 71 (allegagione)
BBCH 81 (pre-invaiatura)
BBCH 89 (maturazione)
BBCH 89 (maturazione)

P. viticola BBCH 11-12 (sviluppo delle foglie
sintomi) 
BBCH 71 (allegagione)
 
BBCH 85 (inizio maturazione)

B. cinerea BBCH 73-75 (pre-chiusura grappolo)
BBCH 85 (inizio maturazione)
BBCH 90 (pre-raccolta)

Tabella 1 -Tabella riassuntiva dei rilievi da fare per le malattie fogliari

*se necessario; 
**in caso di forte attacco. 
 

  

Malattie del legno 
 

In tutti i vigneti dove si effettuano

precedente alla vendemmia si monitora la

(complesso del Mal dell’Esca della vite 

Per il monitoraggio di queste malattie, in ciascuna tesi si devono 

piante da mappare su fogli elettronici in modo da valutare l’evoluzione delle malattie nel tempo. 

Per le malattie del legno il rilievo va indirizzato

Per il Complesso Esca si valutano i sintomi fogliari (foglie tigrate e sintomi acuti 

valori da 0 a 4 per la tigratura fogliare, e da 0 a 4 per il sintomo acuto (avvizzimento)

sintomatologica messa a punto presso DISPAA, UNIFI (
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Organo campionato
12 (sviluppo delle foglie) 

BBCH 71 (allegagione) 
BBCH 71 (allegagione) 

invaiatura) 
BBCH 89 (maturazione) 
BBCH 89 (maturazione) 

Foglie 
Grappoli 
Foglie (*) 
Grappoli 
Grappoli 
Grappoli (*) 
Foglie 

12 (sviluppo delle foglie-comparsa 

BBCH 71 (allegagione) 

BBCH 85 (inizio maturazione) 

Foglie 
 
Foglie e grappoli  
(se necessario) 
Foglie e grappoli  

chiusura grappolo) 
BBCH 85 (inizio maturazione) 

raccolta) 

Grappoli (*) 
Grappoli (*) 
Grappoli 

Tabella riassuntiva dei rilievi da fare per le malattie fogliari

ano monitoraggi sulla presenza delle malattie fogliari nel periodo subito 

si monitora la presenza di sintomi fogliari della malattia delle foglie tigrate 

della vite – PCH, PAL e FOMED, Botryosphaeriaceae etc

ste malattie, in ciascuna tesi si devono individuare 2 sotto

su fogli elettronici in modo da valutare l’evoluzione delle malattie nel tempo. 

va indirizzato alla pianta nell’insieme e non ad organi singoli. 

i sintomi fogliari (foglie tigrate e sintomi acuti - avvizzimenti) attribuendo 

per la tigratura fogliare, e da 0 a 4 per il sintomo acuto (avvizzimento)

sintomatologica messa a punto presso DISPAA, UNIFI (cfr. Figura 1) e registrati inoltre i casi di apoplessia.

 

 

Organo campionato Quantità 
100 
50 
100 
50 
50 
100 
50 
100 
 
100-100 
 
100-100 
100 (50**) 
100 (50**) 
100 (50**) 

Tabella riassuntiva dei rilievi da fare per le malattie fogliari 

monitoraggi sulla presenza delle malattie fogliari nel periodo subito 

presenza di sintomi fogliari della malattia delle foglie tigrate 

e FOMED, Botryosphaeriaceae etc) e di fitoplasmosi.  

e 2 sottoparcelle da circa 500 

su fogli elettronici in modo da valutare l’evoluzione delle malattie nel tempo.  

alla pianta nell’insieme e non ad organi singoli.  

avvizzimenti) attribuendo 

per la tigratura fogliare, e da 0 a 4 per il sintomo acuto (avvizzimento), secondo la scala 

registrati inoltre i casi di apoplessia.. 



 

 

 

 

 
Per uniformare la raccolta dei dati

researcher e gli operatori in campo: 

l’incidenza della malattia in vigneto e la gravità sulla pianta 

sintomatiche in %. 
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Figura 1 

olta dei dati sono state messe a punto schede di rilevazione ad hoc

researcher e gli operatori in campo: per l’identificazione dei sintomi GLSD - Esca 

l’incidenza della malattia in vigneto e la gravità sulla pianta la scheda richiede l’indicazione del n. di foglie 

 

 

 

di rilevazione ad hoc per i field 

Esca complex e valutare 

richiede l’indicazione del n. di foglie 



 

 

 

(identificazione dei sintomi GLSD - 
sulla pianta (come n. di foglie sintomatiche in %)

SINTOMI CLASSICI di TIGRATURA

Sintomo di TIGRATURA (veniva anche chiamato "cronico" =
zona internervale, inizialmente compare come macchie gialle fra le nervature)

T- 

T+ 

T++ 

T+++ 

AVVIZZIMENTI di singoli tralci o parti di tralci con disseccamenti/deperimenti/cattiva maturazione/cattiva 
lignificazione. Possibile anche AVVIZZIMENTO del grappolo se presente
A- 

A+ 

A++ 

COLPO APOPLETTICO o APOPLESSIA
era pienamente produttiva 

T/APP 

APP 

AP 

DISSECCAMENTO del cordone o di singoli speroni (si ipotizza a causa di agenti fungini di cancro) senza 
nessun altro sintomo 

D 

Classificazione di altre informazioni indispensabili 

F 

M 

X  

R 

W 

1SVV 

J  

PRODUTTIVITÀ DELLA PIANTA rispetto alla produttività media delle piante asintomatiche
  
NP- 

NP+ 

NP++ 

NP+++ 
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LEGENDA 
 Esca complex) per valutare l’incidenza della malattia in 

sulla pianta (come n. di foglie sintomatiche in %) 
SINTOMI CLASSICI di TIGRATURA 

(veniva anche chiamato "cronico" =  foglie striate-tigratura, in tutta o parte della 
zona internervale, inizialmente compare come macchie gialle fra le nervature) 

sintomo presente da 1% a 10% delle foglie

sintomo da l’11% al 30%  

Dal 31% al 65%  

Dal dal 66% al 100%  

di singoli tralci o parti di tralci con disseccamenti/deperimenti/cattiva maturazione/cattiva 
lignificazione. Possibile anche AVVIZZIMENTO del grappolo se presente 

sintomo presente da 1% a 10% della pianta

dal l’11% al 30%  

dal 31% al 65%  

APOPLESSIA = disseccamento di metà o di tutta la pianta che fino ad allora 

colpo apoplettico parziale con tigratura fogliare

colpo apoplettico parziale senza tigratura 
fogliare 

colpo apopletticosu tutta la pianta

del cordone o di singoli speroni (si ipotizza a causa di agenti fungini di cancro) senza 

Più del 50% degli speroni disseccati

Classificazione di altre informazioni indispensabili per ricostruire la storia delle singole piante e del vigneto

Fallanze 

Trovata morte nel corso del rilievo (morta prima 
della ripresa vegetativa nello stesso anno)

Morte in anni precedenti ma ancora in vigneto

ricostruita/riallevata sana 

quasi morta 

un solo sperone vivo nel cordone

pianta giovane di sostituzione

rispetto alla produttività media delle piante asintomatiche

perdita dall'1 al 10% 

perdita dall'11 al 30% 

perdita dal 31 al 65% 
perdita dal dal 66% al 100%

 

 

Esca complex) per valutare l’incidenza della malattia in vigneto e la gravità 

 
tigratura, in tutta o parte della 

sintomo presente da 1% a 10% delle foglie 

 

di singoli tralci o parti di tralci con disseccamenti/deperimenti/cattiva maturazione/cattiva 

sintomo presente da 1% a 10% della pianta 

o di tutta la pianta che fino ad allora 

colpo apoplettico parziale con tigratura fogliare 

colpo apoplettico parziale senza tigratura 

colpo apopletticosu tutta la pianta 

del cordone o di singoli speroni (si ipotizza a causa di agenti fungini di cancro) senza 

Più del 50% degli speroni disseccati 

per ricostruire la storia delle singole piante e del vigneto 

Trovata morte nel corso del rilievo (morta prima 
della ripresa vegetativa nello stesso anno) 

Morte in anni precedenti ma ancora in vigneto 

 

un solo sperone vivo nel cordone 

pianta giovane di sostituzione 

rispetto alla produttività media delle piante asintomatiche 

perdita dal dal 66% al 100% 



 

 

Il monitoraggio del protocollo per le barbatelle micorrizzate, previste nell’Azione B1, viene

per l’effetto nelle malattie del legno. 

Oltre a: 

- la percentuale di attecchimento nel vigneto di nuovo impianto, 

- la quantificazione del peso fresco e secco dell’apparato radicale, 

- la presenza di imbrunimenti o alterazioni del legno su campioni selezionati di barbatelle per ogni 

trattamento  

dai vigneti di nuova costituzione, piantati con le barbatelle prodotte secondo i protocolli previsti per le 

sperimentazioni delle azioni B2 - presso l’azienda vivaistica VITITALIA 

MORONI -, sono previsti isolamenti dei patogeni fungini pr

della vite) nella fase finale di produzione (fine ottobre). A questo scopo verranno prelevate 50 barbatelle da 

ciascuna tesi a distanza di un anno dall’impianto

la percentuale di colonizzazione da parte delle principali specie patogene del legno.

Per uniformare la raccolta dei dati, 

researcher e gli operatori in campo: 

prevede, per ogni pianta, la spunta della casella corrispondente al grado di severità con una lettera a seconda 

della malattia rilevata (P=Plasmopara v. ; U=Uncinula n. ; B=Botrytis c.). In ciasc

segnalata più di una malattia, anche tutte se per esempio si presentano con la stessa incidenza.

 

Tramite questo modello è possibile calcolare Incidenza e Severità per ciascuna malattia.

La severità è stata suddivisa in classi di percentuale seguendo le linee guida EPPO/OEPP (EPPO Standards 

for the efficacy evaluation of plant protection products).
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per le barbatelle micorrizzate, previste nell’Azione B1, viene

per l’effetto nelle malattie del legno.  

percentuale di attecchimento nel vigneto di nuovo impianto,  

la quantificazione del peso fresco e secco dell’apparato radicale,  

la presenza di imbrunimenti o alterazioni del legno su campioni selezionati di barbatelle per ogni 

nuova costituzione, piantati con le barbatelle prodotte secondo i protocolli previsti per le 

presso l’azienda vivaistica VITITALIA – e B1 

isolamenti dei patogeni fungini presenti nel legno (agenti associati al mal dell’esca 

della vite) nella fase finale di produzione (fine ottobre). A questo scopo verranno prelevate 50 barbatelle da 

stanza di un anno dall’impianto e sottoposte a isolamenti su substrato arti

la percentuale di colonizzazione da parte delle principali specie patogene del legno. 

Per uniformare la raccolta dei dati, sono state messe a punto schede di rilevazione ad hoc

researcher e gli operatori in campo: per le malattie che interessano le foglie ed i grappoli la scheda che 

prevede, per ogni pianta, la spunta della casella corrispondente al grado di severità con una lettera a seconda 

della malattia rilevata (P=Plasmopara v. ; U=Uncinula n. ; B=Botrytis c.). In ciasc

segnalata più di una malattia, anche tutte se per esempio si presentano con la stessa incidenza.

Figura 1- Esempio di scheda di rilevazione 

possibile calcolare Incidenza e Severità per ciascuna malattia.

La severità è stata suddivisa in classi di percentuale seguendo le linee guida EPPO/OEPP (EPPO Standards 

for the efficacy evaluation of plant protection products). 

 

 

per le barbatelle micorrizzate, previste nell’Azione B1, viene effettuato anche 

la presenza di imbrunimenti o alterazioni del legno su campioni selezionati di barbatelle per ogni 

nuova costituzione, piantati con le barbatelle prodotte secondo i protocolli previsti per le 

e B1 - presso l’azienda F.lli 

esenti nel legno (agenti associati al mal dell’esca 

della vite) nella fase finale di produzione (fine ottobre). A questo scopo verranno prelevate 50 barbatelle da 

e sottoposte a isolamenti su substrato artificiale per valutare 

di rilevazione ad hoc per i field 

lattie che interessano le foglie ed i grappoli la scheda che 

prevede, per ogni pianta, la spunta della casella corrispondente al grado di severità con una lettera a seconda 

della malattia rilevata (P=Plasmopara v. ; U=Uncinula n. ; B=Botrytis c.). In ciascuna cella può essere 

segnalata più di una malattia, anche tutte se per esempio si presentano con la stessa incidenza. 

 

possibile calcolare Incidenza e Severità per ciascuna malattia. 

La severità è stata suddivisa in classi di percentuale seguendo le linee guida EPPO/OEPP (EPPO Standards 



 

 

LA VALUTAZIONE DELLE PRODUZIONI FINALI
 

La dimostrazione dell’efficacia dei protocolli sulla qualità e sulla salubrità prodotto finale

valutazione della qualità delle strategie di gestione

- le caratteristiche imposte ai grappoli (compattezza e p

- la produzione nelle diverse parcel

uva per pianta) 

- le caratteristiche dei mosti ottenuti, 

polifenolici. 

 

Nell’azienda F.lli TAGLIENTE, in relazione alla filiera dell’

relazione alla filiera dell’uva da tavola biologica a CIPRO, 

determinazioni analitiche:  

- zuccheri,  

- acidità,  

- pH,  

- polifenoli,  

 

ed effettuando le seguenti misure:  

- peso uva/pianta,  

- peso medio grappoli e acini.

 

Per la qualità del materiale vivaistico prodotto con le diverse strategie di produzione biologica

B2), si definisce una valutazione come percentuale di attecchimento e qualità delle barbatelle in confronto al 

materiale prodotto convenzionalmente.

 

L’efficacia del protocollo B1 - presso l’azienda F.lli MORONI

anno in Azienda da uva da vino viene 

-la percentuale di attecchimento e qualità delle barbatelle

-la micorrizzazione, tramite osservazioni al microscopio

-la radicazione (dopo un anno verranno estratte 50 piante per tesi e valutato lo svi

radicale) 
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PRODUZIONI FINALI 

imostrazione dell’efficacia dei protocolli sulla qualità e sulla salubrità prodotto finale

qualità delle strategie di gestione in relazione a:  

caratteristiche imposte ai grappoli (compattezza e peso medio in particolare)

la produzione nelle diverse parcelle, valutata per le eventuali variazioni quantitative (produzione di 

dei mosti ottenuti, confrontati per acidità, pH, contenuto zuccherino e composti 

, in relazione alla filiera dell’uva da tavola (Azione B4)

relazione alla filiera dell’uva da tavola biologica a CIPRO, si valuta la qualità dell’uva con le seguenti 

peso medio grappoli e acini. 

a qualità del materiale vivaistico prodotto con le diverse strategie di produzione biologica

come percentuale di attecchimento e qualità delle barbatelle in confronto al 

materiale prodotto convenzionalmente.  

presso l’azienda F.lli MORONI - e nel nuovo impianto da realizzare nel II 

iene monitorato rilevando: 

la percentuale di attecchimento e qualità delle barbatelle 

la micorrizzazione, tramite osservazioni al microscopio 

la radicazione (dopo un anno verranno estratte 50 piante per tesi e valutato lo svi

 

 

imostrazione dell’efficacia dei protocolli sulla qualità e sulla salubrità prodotto finale si fonda su una 

eso medio in particolare) 

valutata per le eventuali variazioni quantitative (produzione di 

confrontati per acidità, pH, contenuto zuccherino e composti 

(Azione B4) e, parallelamente in 

a qualità dell’uva con le seguenti 

a qualità del materiale vivaistico prodotto con le diverse strategie di produzione biologica (azioni B1 e 

come percentuale di attecchimento e qualità delle barbatelle in confronto al 

e nel nuovo impianto da realizzare nel II 

la radicazione (dopo un anno verranno estratte 50 piante per tesi e valutato lo sviluppo dell’apparato 



 

 

La qualità delle produzioni finali sarà anche valutata, in particolare, per la filiera dell’uva da tavola (Azione 

B4) in relazione ai residui dei fitofarmaci di sintesi sulle uve alla raccolta

Si analizzeranno i residui di: 

Abamectin  

Acrinathrin 

Boscalid  

Chlorpyrifos-methyl  

Cymoxanil 

Dithiocarbamates  

Fludioxonil 

Mancozeb 

Metalaxyl and metalaxyl-M  

Metrafenone 

Miclobutanil 

 

Per la filiera vivaistica (Azione B2), per le filiere dell’uva da vino (Azione B3) E dell’uva da 

biologica (Azione B5) si monitorerà la riduzione di RAME (

RAME) e ZOLFO, antiperonosporici, 

 

La riduzione viene calcolata prendendo come base la gestione ordinaria di un'azienda agricola

gestione più comune è ancora il protocollo integrato di gestione obbligatoria della malattia. 
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La qualità delle produzioni finali sarà anche valutata, in particolare, per la filiera dell’uva da tavola (Azione 

esidui dei fitofarmaci di sintesi sulle uve alla raccolta. 

Per la filiera vivaistica (Azione B2), per le filiere dell’uva da vino (Azione B3) E dell’uva da 

si monitorerà la riduzione di RAME (IDROSSIDO DI RAME

antiperonosporici, e antioidici ove di pertinenza. 

La riduzione viene calcolata prendendo come base la gestione ordinaria di un'azienda agricola

gestione più comune è ancora il protocollo integrato di gestione obbligatoria della malattia. 

 

 

La qualità delle produzioni finali sarà anche valutata, in particolare, per la filiera dell’uva da tavola (Azione 

Per la filiera vivaistica (Azione B2), per le filiere dell’uva da vino (Azione B3) E dell’uva da tavola 

IDROSSIDO DI RAME e SOLFATO DI 

La riduzione viene calcolata prendendo come base la gestione ordinaria di un'azienda agricola poiché la 

gestione più comune è ancora il protocollo integrato di gestione obbligatoria della malattia.  


