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REPORT RISULTATI DEI PROTOCOLLI
APPLICATIVI PER UVA DA VINO

Prima annualita - Deliverable AzioneB3:Dimostrazione dell'efficacia dei protocolli
(trattamenti e tecniche di gestione) in vigneti per la produzione del vino

Abstract

Grapevine is one of the most popular cultivation in the Mediterranean area and one of the most important
for the Italian agricultural sector, especially for wine production.

Vines and clusters however need copious covering treatment against diseases (Downy mildew, Powdery
mildew, Botrytis, for instance) to get a good quality of final production; those products (fungicide) very
often negatively impact on human and environmental health and, by the time, may induce on the targets,
resistance mechanism that make useless the treatment.

In order to face those problems, some natural products (Biostimulants), were tested to induce or improve
the natural (genetic) resistance of the plant against disease aiming to reduce the number of covering
treatments by chemical synthesis products.

LIFE GREEN GRAPES is a demonstration project that aims to improve the pest control response of grape
varieties using innovative natural products and increasing the microbial biodiversity associated to vines at
both rhizosphere and leaf tissue level. The objective is to demonstrate and evaluate the effectiveness of
application protocols of forecasting defense models (DSS) combined with foliar treatments on vine plants
both in multiplication and production, based on the use of innovative products as resistance
inducers/elicitors (Biostimulants).These products can be used, within the current pest control strategies,
to aid a controlled use of agrochemicals on nurseries & vineyards, and they will be tested, for the first
time, in combination with some soil and vineyard management techniques and in the grafted rooted
cuttings production.

Biostimulantswere tested in 2018 on grapevines grown in one of the most important Italian Region for
wine production, Toscany, near Florence. Five treatment (protocols) were implemented in 3 different
vineyard of the same farm: CG1, 2, 3, 4 and 5, respectively: Company treatment, Company treatments
with reduction of number and addiction of Biostimulants, Organic, Organic with reduced treatments but
Biostimulants addiction and Only Biostimulants.

Each protocol were tested in vineyard managed with or without grass covering. Yeld (kg per vine, grapes
per vine), grape size (weight and dimensions), TSS (°Brix), Titratable acidity (g/l), anthocianyns data were
implemented with Incidence and Severity of the principal disease on plants and fruits: Downy mildew
(Plasmopara viticola),Powdery mildew (Erysiphe necator), Grey mould (Botrytis cinerea). Finally, an LCA
were performed for each treatment (CG1, 2, 3, 5) on each vineyard to define the real impact of the
different farm management.
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Introduzione

Il presente report contiene la presentazione complessiva della realizzazione della prima annualita
di sperimentazione dei protocolli applicativi per uva da vinoattuata nella stagione 2017-2018,
come previsto dall’Azione B.3. del Progetto Life GREEN GRAPES.

I documento presenta tutti gli elementi e condizioni che hanno caratterizzato la specifica
applicazione dimostrativa, a partire dalla descrizione dei campi sperimentali e dei protocolli
definiti in fase di avvio dell’applicazione in campo, sino alla presentazione delle modalita di
realizzazione, dei monitoraggi realizzati e dei risultati riscontrati al termine dell’annualita.

La prima annualita costituisce, sia per la filiera specifica della produzione di uva da vino, sia per le
altre filiere dimostrative previste nel progetto (complessivamente 3 filiere, articolate in 5 diverse
situazioni produttive e aziendali: 2 per vivai viticoli, 1 per vigneti in produzione e primo impianto
per la produzione di uva da vino, 1 vigneto per la produzione di uva da tavola in Italia e 1 vigneto
per la produzione di uva da tavola bio a Cipro), un primo step per la futura validazione tecnico-
scientifica dei risultati,che verra realizzata al termine del progetto sulla base dei dati e degli output
delle previste 3 annualita di applicazione delle strategie.

| dati complessivi di ciascuna annualita sono sottoposti ad analisi statistica per evidenziare le
differenze ottenute dai trattamenti sulla qualita e sanita dei prodotti finali, nel caso specifico per
le uve da vino prodotte in vigneti in produzione, e per evidenziarne le differenze ottenute in
termine di qualita, quantita, biodiversita e impatti ambientali all'interno delle varie parcelle
sperimentali impostate presso le aziende partecipanti.

L'analisi dei risultati di ciascuna annualita supporta lidentificazione delle migliori strategie
attuabili per una produzione viticola e vivaistica a basso impatto ambientale nei diversi stadi della
filiera produttiva, e consentira progressivamente di verificare e mettere a punto protocolli
replicabili di gestione idonei per le diverse realta.

Sulla base di tali analisi, si valuta progressivamente anche la capacita delle aziende di mettere in
atto le strategie, la validita dei protocolli e degli strumenti per il monitoraggio dei risultati.

PROGETTO LIFE16-ENV-IT-000566
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Caratteristiche dei campi sperimentali per la produzione di uva da vino
presso Castello di Gabbiano - BeringerBlass Italia

Gli appezzamenti sono localizzati in Toscana, presso |’Azienda Castello di Gabbiano, in San
Casciano in Val di Pesa (Fl) (Latitudine 43,643587; Longitudine 11,258151). Le prove sono svolte
sulla cv Sangiovese allevato a controspalliera su 3 appezzamenti distinti: Marzocco Grande,
Marzocco Ferrone e Bacio (fig. 1).

perron€e

warzocee 12

Fig. 1 — Localizzazione dei vigneti oggetto della prova, nell’azienda Castello di
Gabbiano. Marzocco Grande ospita le prove CG1, CG2, CG3, CG4 e CG5; Marzocco
lato Ferrone e Bacio hanno ospitato solo CG4 e CG5 nel 2018.
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Obiettivi dell’applicazione dimostrativa

Partendo dai risultati di sperimentazioni precedenti, che miravano a valutare |'efficacia di strategie
di difesa basate sull’'uso di biostimolanti -sia in strategia pura sia in strategia combinata con gli
agrofarmaci convenzionali o per I'agricoltura biologica- I'innovativita del presente progetto risiede
nell'intento di applicare, per la prima volta sull’intera filiera, questi prodotti combinati con
I'utilizzo di microorganismi, con notevoli effetti anche in termini di biodiversita del suolo e sulle
piante.

In questa direzione 'uso di sostanze di origine naturale (vegetale e/o microbica) in luogo o in
concomitanza con i normali trattamenti fungicidi, possono stimolare quei meccanismi di difesa
intrinseci delle piante che ne aumentano la resistenza agli attacchi fungini.

In particolare, nei vigneti in produzione, notevole interesse riveste l'uso di prodotti fogliari
d’induzione di resistenza che consentono di ridurre I'uso dei fungicidi chimici di sintesi.

I protocolli applicativi prima annualita

Come evidenziato nella tab. 1, i protocolli di gestione sono stati 5: Aziendale (CG1), Aziendale con
riduzione dei fitofarmaci ed aggiunta di Biostimolanti (CG2); Biologico (CG3); Biologico con
riduzione dei fitofarmaci ed aggiunta di Biostimolanti (CG4); solo Biostimolanti (CG5).

Non tutti i trattamenti sono replicati in ogni vigneto:
Marzocco Grande ospita CG1, CG2, CG3, CG4 e CG5;

Marzocco Ferrone e Bacio hanno ospitato solo CG4 e CG5.

Rispetto a quanto programmato in sede di proposta progettuale, i protocolli hanno subito piccole
modifiche operative in base all’andamento stagionale ed alle indicazioni dei DSS.

PROGETTO LIFE16-ENV-IT-000566
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PROGETTO LIFE GREEN GRAPES - PROTOCOLLO BERINGER BLASS ITALIA
Tesi CG1 Tesi CG2 Tesi CG3 Tesi CG4 Tesi CG5
Integrata aziendale Integrata aziendale con riduzione Biologico Biologico con riduzione Biologico senza fitofarmaci con
fitofarmaci+indutori fitofarmaci +induttori + induttori e antagonisti
Tratt. N. DATA PRODOTTO DOSE [Kg/ha] PRODOTTO DOSE [Kg/ha] PRODOTTO DOSE [Kg/ha] PRODOTTO DOSE [Kg/ha] PRODOTTO DOSE [Kg/ha]
FORUMTOP 25 FORUMTOP 2,5 CUPROFIX ULTRA D. 0,5 CUPROFIX ULTRA D. 0,5 DINAMICO 2,5
1 27-apr KARATHANE STAR 0,4 KARATHANE STAR 04 THIOPRON 4 THIOPRON 4 AQl0 0,07
DINAMICO 2,5 DINAMICO 2,5 PREVAM 1,6
PERGADOR 4 DINAMICO 2,5 CUPROFIX ULTRA D. 2 CUPROFIX ULTRA D. 1 DINAMICO 2,5
2 Se 7-mag SERCADIS 0,15 PREVAM 16 THIOPRON 4 THIOPRON 4 BIO-D 2
DINAMICO 2,5 PREVAM 1,6
VITENETRIPLOR 4 VITENE TRIPLOR 4 CUPROFIX ULTRA D. 1,25 CUPROFIX ULTRA D. 0,75 PUR'AVANT 15
3 1le 14-mag TOPAS COMBI 1,5 TOPAS COMBI 15 THIOPRON 4 THIOPRON 4 BIO-D / THIOPRON 2e4
KOMBIPHOS 2 PUR'AVANT 1 ZEOLITE 3
R6 ALBIS WG 2,25 FRONTIERE 0,75 CUPROFIX ULTRA D. 1,5 CUPROFIX ULTRA D. 0,75 PUR'AVANT 1,5
4 19-mag LIETO SC 35 ZEOLITE 3 THIOPRON 4 THIOPRON 4 ZEOLITE 3
VIVANDO 0,25 PUR'AVANT 1
R6 ALBIS WG 3 CUPROFIX ULTRA D. 15 CUPROFIX ULTRA D. 0,75 FRONTIERE 0,75
5 28-mag VIVANDO 0,25 THIOPRON 4 THIOPRON 4 OOMISINE 3
FRONTIERE 0,75 FRONTIERE 0,75 EVIDENCE 2
R6 ALBIS WG 3 PUR'APRES 15 CUPROFIX ULTRA D. 18 FRONTIERE 03 FRONTIERE 0,75
6 4e 5-giu VIVANDO 0,25 ZEOLITE 3 THIOPRON 4 OOMISINE 24 OOMISINE 3
3LOGY 4 EVIDENCE 2 EVIDENCE 2
ZEOLITE 3
CABRIO TOP 2 CABRIO TOP 2 CUPROFIX ULTRA D. 2,1 CUPROFIX ULTRA D. 0,75 PREVIT 2,5
VITENE ULTRA SC 0,5 VITENE ULTRA SC 0,5 THIOPRON 4 THIOPRON 2,4 EVIDENCE 2
7 14-giu AGRIPOTASH 2 AGRIPOTASH 2 SERENADE 3 SERENADE 3 SERENADE 3
PUR'APRES 1,5 PREVIT 2,5 ZEOLITE 3
EVIDENCE 2
HELIOCUIVRE S 3 HELIOCUIVRE S 3
8 21-giu THIOPRON 4 THIOPRON 4
AC. CITRICO 50 gr/ql AC.CITRICO  [50gr/ql
LIETO SC 35 PUR'APRES 15 CUPROFIX ULTRA D. 2,1 CUPROFIX ULTRA D. 2,1 PREVIT 25
MACHO 15 ZEOLITE 3 THIOPRON 4 THIOPRON 4 ZEOLITE 3
9 27-giu AGRIPOTASH 2 ZEOLITE 3 CUPROFIX ULTRA D. 2,1
AC. CITRICO 60 gr/ql THIOPRON 4
AC. CITRICO 60 gr/ql
NEW BORDOFLOW 4 PUR'APRES 15 CUPROFIX ULTRA D. 2,1 CUPROFIX ULTRA D. 2,1 PREVIT 2,5
STEWARD 0,15 ZEOLITE 3 THIOPRON 4 THIOPRON 4 ZEOLITE 3
10 09-lug MACHO 15 STEWARD 0,15 STEWARD 0,15 ZEOLITE 3 EUTROFIT 2
EUTROFIT 2 STEWARD 0,15
STEWARD 0,15
PUR'APRES 15 CUPROFIX ULTRA D. 2,1 PREVIT 25
11 19-lug ZEOLITE 3 THIOPRON 4 ZEOLITE 3
ZEOLITE 3
HELIOSOUFRE S 25 CUPROFIX ULTRA D. 2,1
25-lug POLT. CAFFARO 3 THIOPRON 32
1 AGRIPOTASH 3
CUPROFIX ULTRA D. 2,1 CUPROFIX ULTRA D. 2,1 PUR'APRES 15
27-lug THIOPRON 16 THIOPRON 32 ZEOLITE 3
PUR'APRES 1
05-set ZEOLITE 25 ZEOLITE 2,5 ZEOLITE 2,5 ZEOLITE 2,5 ZEOLITE 2,5
PROLECTUS 1 PROLECTUS 1 SERENADE MAX 4 SERENADE MAX 4 SERENADE MAX 4

Tab. 1 — Schema riassuntivo dei trattamenti effettuati sui vigneti per la produzione di uva da vino
dell’azienda agricola Castello di Gabbiano, tesi: CG1, 2, 3,4 e 5.

L'effetto di ogni trattamento & stato valutato su filari con suolo inerbito (i) o lavorato (L) per la
parte inerente la suscettibilita ai principali patogeni. Per la valutazione di ciascun
trattamento/appezzamento sono state scelte 3 piante consecutive su 3 blocchi per un totale di 9
piante per trattamento/appezzamento.
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Le attivita realizzate nella prima annualita

Nell’azienda Castello di Gabbiano preliminarmente all’attuazione delle strategie & stata installata
una stazione agro-meteorologica collegata ad uno specifico software per Decision Support System
(DSS) al fine di supportare le decisioni sulla scelta dei momenti dei trattamenti su basi scientifiche,
per mezzo delle rilevazioni ambientali e degli algoritmi previsionali del software.

La raccolta dati ha previsto la valutazione dello stato fitosanitario delle piante (incidenza e
severita) per le principali malattie della vite su foglie e grappoli: Peronospora, Botrite, Oidio, Black
rot e Complesso del mal dell’esca. || monitoraggio di peronospora, oidio, botrytis e black rot &
stato svolto secondo i protocolli EPPO in diverse fasi fenologiche (BBCH15, BBCH53, BBCH63,
BBCH71, BBCH81), ed ulteriori rilievi effettuati sono stati effettuati sulla presenza (fine giugno e
prima della vendemmia) e incidenza (prima della vendemmia) delle altre malattie fogliari
(fitoplasmi e malattie del legno in particolare).

Sui grappoli maturi delle piante scelte per le prove é stata determinata la produttivita in termini di
peso totale e numero di grappoli; un’aliquota e stata prelevata e portata in laboratorio per la
determinazione della pezzatura degli acini (peso, diametro ed altezza), degli antociani totali ed
estraibili e delle caratteristiche tecnologiche: pH, Acidita titolabile, TSS (°Brix), contenuto degli
acidi organici (tartarico, malico, shikimico e citrico).

PROGETTO LIFE16-ENV-IT-000566
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Monitoraggio e analisi dell’applicazione dimostrativa

Come prima attivita di monitoraggio sono stati effettuati rilievi per registrare l'incidenza e Ila
severita dei sintomi delle malattie del complesso esca (malattia delle foglie tigrate, avvizzimenti,
apoplessia). Le piante sintomatiche di ciascuna tesi sono state mappate ed i dati relativi al rilievo
riportati su foglio elettronico e analizzati. Il gruppo UniFl, a partire dalla fase fenologica BBCH 53
(grappoli visibili) e fino alla fase di post-invaiatura (BBCH 85) ha provveduto ad un regolare e
continuo monitoraggio fitosanitario delle parcelle oggetto delle prove al fine di raccogliere i dati
relativi all'incidenza e alla severita delle principali avversita fogliari e del grappolo della vite:
Peronospora (Plasmopara viticola), Oidio (Erysiphaenecator), Muffa grigia (Botrytis cinerea).Per
uniformare i monitoraggi € stata messa a punto una scala sintomatologica che attribuisce un
codice ad ogni specifico sintomo. Per il corretto rilievo delle malattie sono state messe a punto
linee guida con indicazioni riguardanti la fase fenologica in cui effettuare il monitoraggio, I'organo
da monitorare e il numero di campioni da osservare. Al fine di uniformare e rendere agevole la
raccolta dei dati sono state create schede compilative per ciascuna delle malattie
precedentemente elencate, nelle quali indicare il grado di severita. La compilazione delle schede
costituisce un supporto indispensabile per le decisioni che interessano la difesa fitosanitaria.

| vigneti oggetto delle prove sono stati suddivisi in porzioni di superficie di simile estensione e
stesso numero di filari, sulle quali sono stati applicati i diversi protocolli. Ogni filare e stato
opportunamente identificato grazie all’apposizione di cartellini indicanti il codice della tesi e il
numero del filare sul palo di testa. All'interno delle parcelle, sono poi stati scelti e successivamente
mappati, blocchi all'interno dei quali effettuare i rilievi, al fine di rendere uniformi i
campionamenti e ridurre quindi gli errori dovuti all'influenza di parametri esterni come le
caratteristiche fisico-chimiche del suolo, la pendenza, ecc..l’azienda partner che ha ospitato le
diverse prove, ha potuto cosi evidenziare le criticita e discutere le scelte da fare.

Durante il primo anno di prove, presso i vigneti sperimentali dell’azienda Castello di Gabbiano
sono stati effettuati 8 rilievi delle malattie nelle seguenti date:

06/05/2018
18/05/2018
31/05/2018
20/06/2018
09/07/2018
24/07/2018
28/08/2018
10/09/2018 (solo per il mal dell’esca)

N Uk WNPRE
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Sulla base dei rilievi effettuati € stato possibile ricostruire I'andamento delle malattie fungine
monitorate. Considerato |'andamento climatico si riportano solo i grafici riguardanti la
Peronospora in quanto le altre malattie non hanno avuto un’incidenza rilevante (Figg. 2, 3, 4 e 5).

Fig. 2 - Andamento delle infezioni da Peronospora su foglie nelle tesi inerbite.
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Fig.3 - Andamento delle infezioni da Peronospora su foglie nelle tesi lavorate.
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Fig.4 - Andamento delle infezioni da Peronospora su grappoli nelle parcelle inerbite.
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Fig.5 - Andamento delle infezioni da Peronospora su grappoli nelle parcelle
lavorate
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Considerando la severita con cui la malattia ha interessato i grappoli e stato possibile calcolare la
guantita di perdita di produzione attribuibile alla suddetta malattia (Fig. 6).
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Fig.6 - Perdita di produzione % per tesi, attribuibile ad infezioni di Peronospora.
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La diversificata gestione fitosanitaria delle tesi ha messo in evidenza i livelli di impatto delle
diverse strategie.

Nella tabella 2 e riportato il numero di trattamenti effettuati per ciascuna strategia e nel grafico
successivo (Fig.7) sono evidenziate le quantita di rame metallo utilizzate in tutta la stagione su
ciascuna parcella.
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TESI n Trattamenti
cgii-mGg || 9o
cgiL-MG| 9o
cGc2i-mG [ 12
cG2L-mG | 12
cG3i-mG || a1
ce3L-MmG | a1
cGai-mG || a3
cGaL-mG | a3
cGgsi-mG || a3
cesL-mG | a3
cGai-FR || 13
cGaL-FR |I a3
cGsi-FR | 12
CG5L-FR [ 412
ceai-Bc || 13
cgaL-BCc || a3
cGgsi-BCc || a3
cgsL-Bc | a3

Tab. 2 — Numero dei trattamenti per ciascuna prova a Castello di Gabbiano.

Fig.7 - Quantita di rame utilizzato per tesi in kg/ha di rame metallo

Rame Utilizzato
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PROGETTO LIFE16-ENV-IT-000566




hjﬁ? : ~
GREEN GRAPES —

Analizzando a posteriori i dati dei rilievi delle malattie e quelli dei trattamenti, considerando
comunque I'andamento climatico, & stato possibile evidenziare come la strategia di utilizzo dei
biostimolanti adottata abbia avuto dei limiti.

Nelle seguenti figure (Figg. 8, 9 e 10) sono schematizzati i processi di infezione subiti nelle parcelle
gestite con i biostimolanti.

Fig.8 - Periodo di infezione della strategia CG2 gestita in IPM integrato con

Biostimolanti
BIOSTIMOLANTI
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l
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§ & & g £ & & ¢
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& .;55 ‘?E F=y ﬂg é._'l-.‘-' ,_é? &
£ & £ & £

Nella strategia CG2 le prime infezioni sono state rilevate tra il 20/06 ed il 24/07, periodo durante il
guale sono stati effettuati soltanto trattamenti a base di biostimolanti e zeolite. Al contrario,
prima del 20/06 I'incidenza delle infezioni si @€ mantenuta bassa in quanto erano stati utilizzati (in
data 14/06) prodotti con principi attivi ad azione curativa.

Questo intervento ha di fatto esaurito le eventuali infezioni avvenute fino a quel momento,
ristabilendo un quadro fisiologico assumibile come sano. Da questo grafico si evince poi che i
trattamenti del 27/06, 09/07 e 19/07 non hanno preservato la coltura dalle infezioni di quel
periodo.
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Nella tesi CG4 al 31/05, data del primo rilievo, non sono state registrate infezioni. | primi sintomi
sono stati rilevati il 20/06; anche in questo caso, solo in uno dei due trattamenti effettuati sono
stati utilizzati prodotti rameici di copertura mentre nell’altro la copertura & stata affidata
esclusivamente a prodotti biostimolanti.

Fig.9- Periodo di infezione nella tesi 4 condotta a regime biologico ed integrata con

Biostimolanti
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Fig.10 — Periodo di infezione nella tesi 5 gestita con solo Biostimolanti
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Analizzando quanto rilevato nella strategiaCG5, dove la difesa & stata condotta solamente con
prodotti biostimolanti, si nota come I'incidenza di infezioni da peronospora sia molto maggiore
rispetto alle strategie 2 e 4. Questa tendenza conferma quanto evidenziato nei due precedenti
casi, ovvero che le infezioni rilevate sono molto probabilmente avvenute nei periodi in cui la
coltura era coperta solamente con prodotti biostimolanti.

Ulteriore conferma viene data dai dati dei rilievi effettuati sulle strategie 1 e 3 alla data di
riferimento (20/06):

Incidenza % Peronospora CG1: 1,5%.
Incidenza % Peronospora CG 3: 4,5%.

Entrambe le strategie (1 e 3) sono state gestite con ordinari protocolli di difesa IPM e Biologica,
senza l'integrazione di prodotti biostimolanti.

Queste osservazioni hanno permesso di capire che I'approccio con cui sono stati utilizzati i
biostimolanti durante la prima annata di prove non ha garantito gli stessi risultati ottenuti con i
protocolli di difesa ordinari come I'IPM e |a difesa Biologica.

Sulla base di quanto ottenuto nel primo anno di prove in campo, sara adottato per le prossime
stagioni un approccio integrativo anziché sostitutivo come quello adottato nelle tesi citate. Per
minimizzare gli eventi infettivi, sulla base di quanto osservato, € dunque da considerare una
strategia che prevede I'utilizzo dei biostimolanti accoppiati ai prodotti fitosanitari, al fine di
ridurne le dosi al minimo di etichetta. In questo modo & auspicabile riuscire ad abbattere i
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guantitativi di prodotti fitosanitari senza esporre le colture a periodi di completa assenza di
copertura “ordinaria”.

Dal punto di vista produttivo, il vigneto Bacio sottoposto a trattamento CG4 ha mostrato i valori
piu alti di produzione per pianta (1,9 Kg) e numero grappoli per pianta (12,8) mentre il peso medio
maggiore del grappolo e stato raggiunto da Marzocco trattato solo con Biostimolanti (CG5).

Ferrone gestito con CG5 ha mostrato i valori piu bassi di produttivita per pianta e peso medio del
grappolo, rispettivamente 0,7 Kg e 81,7 g; il minore numero di grappoli per pianta e stato
osservato su Marzocco gestito con CG3: 5,8 (Tab. 3).

Le differenze sono statisticamente significative (P<0,05).

Vigneto-trattamento Produttivita Produttivita Peso medio grappolo
(Kg/pianta) (n. grappoli/pianta) (g)

Bacio - CG4 19+1,1c 12,8+4,4f 138,7+36Db, c
Bacio - CG5 0,9+0,5a,b 109+3,3¢,f 84,4+32,5a
Ferrone — CG4 1,4+0,7a 10,3+4d,e, f 96,7+46,8a, b
Ferrone — CG5 0,7+0,3a,b 9,6+3,7c¢,d, e 81,7+48,6a
Marzocco — CG1 1,4+0,7b, c 8,4+3,1b,c,d, e 160,7 +44,7 c
Marzocco — CG2 1,2+0,443,b 7,8%+2,44a,b,¢c,d 149,2 +44,8 ¢
Marzocco - CG3 1,4+0,7b, c 58+2,5a 239,2+48,6 d
Marzocco — CG4 1,5+0,8b, c 74+23a,b,c 188,1+66,9¢
Marzocco — CG5 1,5+0,7b, c 6,2+2,1a,b 241,7 £ 94,4 d

Tab. 3 - Produttivita media (Kg, n° grappoli) e peso medio del grappolo delle piante di ciascun
vigneto sottoposto ai diversi trattamenti: CG1, 2, 3, 4 e 5, rispettivamente Protocollo Aziendale,
Aziendale con riduzione e Biostimolanti, Protocollo Biologico, Biologico con riduzione e
Biostimolanti, Solo Biostimolanti. A lettere differenti corrispondono valori differenti per P<0,05.

Per quanto riguarda le analisi tecnologiche si osserva, nei vigneti Bacio e Ferrone, come I'impiego
esclusivo di Biostimolanti senza il supporto di alcun trattamento, abbia generato spesso
performance peggiori (Tab. 4), fatta eccezione per acidita titolabile e pezzatura dell’acino in
Ferrone (P>0,05). Nel vigneto che contiene tutte le prove (Marzocco Grande) & interessante
notare come, anche se non statisticamente significativa, I'addizione dei Biostimolanti ai normali
trattamenti (CG2, CG4) anche se ridotti, ha generato valori maggiori per i parametri TSS, Acidita
titolabile, pezzatura media dell’acino, rispetto alla normale gestione aziendale (CG1); le piante
trattate solo con Biostimolanti (CG5) hanno invece mostrato valori peggiori (fatta eccezione per la
pezzatura dell’acino).
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Prendendo in considerazione solo il trattamento (escludendo il vigneto), nonostante dal mero
punto di vista statistico non ci siano differenze, si osserva (Tab. 5) come le piante trattate con i
Biostimolanti (CG2) generano uve piu ricche di zuccheri, pil acide e piu pesanti rispetto al
protocollo aziendale (CG1) mentre invece confrontando il Biologico (CG3) con le tesi trattate con i
Biostimolanti (CG4 e 5) si osservano sempre valori pilu bassi.

Vigneto- 1SS (“Brix) H Acidita Totale| Peso medio | Maturita vinaccioli
trattamento P (g/1) dell’acino (g) (%)
| 246+06a | 33+00a | 56:01c | 21:02cd 236£7,2a
Bacio —

CG5 255+0,6a | 34%01cd | 5%0.2ab 2:0,1bc 34,7£8,1abc
Ferégze T | 251%19a |3,4+0,0b,cd|52+0,1abc| 1,7+04ab 28+12a,b
Fercrgr;e ~ | 253t14a | 3,4£0,1bc | 54t02bc | 1,9%0,3bc 404£7,4b,c

Marégclw T | 243%22a | 3,4%0,1bc | 54+0,5bc 1,6 0,2a 38,7t4,9ab,c
Marégczco " | 251+0,7a | 3,4+0,0a,b 5,5+0,2¢c 1,9 £0,2a,b,c 33,6 £ 12a,b,c
Marczggco T | 244£07a | 3,4t00bc | 55%03c | 2,5%01lef 36 £5,2a,b,c
Marégzm | 256%09a | 3,4+00bc | 54%02bc | 24%02de | 37,5t64abc
Marégc;o - 23,6+0,8 3 3,5+ 0,0d 49+0,1a 2,8 £0,2f 44,3 +9c

Tab. 4 — Valori medi dei parametri tecnologici TSS (°Brix), pH, Acidita titolabile (g/l), peso medio
dell’acino (g) e maturita dei vinaccioli (%) delle prove di ciascun vigneto sottoposto ai diversi
trattamenti. A lettere differenti corrispondono valori differenti per P<0,05.

PROGETTO LIFE16-ENV-IT-000566

19




hjﬁ? : ~
GREEN GRAPES —

or s Acidita Totale| Peso medio | Maturita dei

Trattamento TS5 (*Brix) PH (g/l) dell’acino (g) | vinaccioli (%)
Cca1 243+2,2 3 3,4+0,1a 54+0,5a 1,6+0,2a 38,7+49a
CG2 25,1+0,7 a 3,3+0,0a 55+0,2a 1,9+0,2a,b | 33,6x1,2a
CG3 24,4+0,7 a 3,4+0,0a 55+0,3a 25+0,1c 36,0+5,2a
CG4 25,2+1,23a 3,3+0,1a 54+0,2a 2,1+0,4b,c | 32,2+9,8a
CG5 245+1,3a 3,4+0,0a 50+0,3b 2,4+0,5¢c 40,9+8,7a

Tab. 5 - Valori medi dei parametri tecnologici TSS (°Brix), pH, Acidita totale (g/l), peso
medio dell’acino (g) e maturita dei vinaccioli (%) dei diversi trattamenti nell’ Azienda
Castello di Gabbiano. A lettere differenti corrispondono valori differenti per P<0,05.

Relativamente al contenuto in sostanze coloranti dell’uva, solo il trattamento CG5 si discosta in
modo evidente dalla media delle altre tesi (Fig. 11).

Fig. 11 Contenuto in antociani totali ed antociani estraibili espressi in
mg/kg di malvidina 3 glucoside, nelle uve alla vendemmia.
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Risultati e lezioni apprese

Azienda Castello di Gabbiano —

Presso il vigneto Bacio, le strategie di difesa si sono differenziate non per il numero di trattamenti
ma per la tipologia di prodotto utilizzato (Tab.6); la strategia a conduzione biologica senza
fitofarmaci di sintesi ha permesso di ridurre gli impatti sul comparto salute (gli indicatori HTS e DAI
ridotti del 30% circa e il TFI ridotto del 60%) e sul comparto biodiversita (indicatore ETS ridotto del
20%); il comparto aria invece, e in particolare I'indicatore Carbon Footprint, € stato influenzato

negativamente (Tab.7).

Bacio

i

CG4l - BACIO - CG5I - BACIO - CGAL - BACIO - | CGS5L - BACIO -
BIOLOGICO CON | BIOLOGICO SENZA | BIOLOGICO CON |BIOLOGICO SENZA

RIDUZIONE FITOFARMACI RIDUZIONE FITOFARMACI
Operazioni colturali 12 12 13 13
Trattamenti fitosanitari 13 13 12 13
di cui induttori di resistenza 1 8 1 8
Totale 25 25 25 26

Tab. 6 — Numero di operazioni colturali e trattamenti fitosanitari registrati per le tesi del vigneto
Bacio, calcolati per le parcelle lavorate (L) ed Inerbite (I).
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Valore
CGa4l - CGaL -
Comparto Unita Di Misura BACIO - CG5I - BACIO - BACIO - |CG5L - BACIO -
BIOLOGICO BIOLOGICO | BIOLOGICO | BIOLOGICO
CON SENZA CON SENZA
RIDUZIONE | FITOFARMACI | RIDUZIONE | FITOFARMACI
Salute
Human Tox Score (HTS) - 64,4 45 63,4 44
Dose Area Index (DAI) - 9,7 7,1 8,7 6,1
Treatment Frequency Index (TFI) |- 24 8,9 23 8
Aria
Carbon Footprint (CF) t CO2 eq/t di produzione 0,266 0,381 0,306 0,45
Carbon Sequestration t di Carbonio/ha 1,282 0,658 1,282 0,658
Suolo
Ecological Footprint (EF) global ha/t di produzione 0,588 1,112 0,598 1,13
Sostanza organica % 0,6 0,6 0,6 0,6
Soil Coverage giorni 287 287 90 90
Erosione tsuolo/ha 4.4 14,9 80,6 109,1
Soil compaction - 2,6 2,8 2,6 3
Biodiversita
Biodiversity - 27,8 27,8 27,8 27,8
Eco Tox Score (ETS) - 42,2 33,2 42,2 33,2
Energia
Fuel use | carburante/ha 209,6 224,3 239,4 248,6
Renewable fuel - - - - -
Waste - 2 2 2 2
Acqua
Water Footprint m3 acqua/t di produzione 2.832 2.149 2.683 1.861
Water supply - 0 0 0 0
Water Use Technical Efficiency - 0 0 0 0
Acidification S0O2 eq t/t di produzione 0,002 0,003 0,002 0,003
Eutrophication PO4 eqt/t di produzione 0,001 0,001 0,001 0,002

Tab. 7 — Valori dei singoli indicatori nel vigneto Bacio per i diversi trattamenti, calcolati per le parcelle
lavorate (L) ed Inerbite (I).
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Azienda Castello di Gabbiano — Ferrone

Anche per il vigneto Ferrone sono state confrontate due strategie di difesa (conduzione biologica
con riduzione e conduzione biologica senza fitofarmaci) e due strategie di lavorazione dell’interfila
(inerbimento e lavorazione). Le strategie di difesa si sono quindi differenziate non per il numero di
trattamenti ma per la tipologia di prodotto utilizzato (Tab. 8) e la gestione a conduzione biologica
senza fitofarmaci ha permesso di ridurre gli impatti sul comparto salute (gli indicatori HTS e DAI
ridotti del 25-30% circa e il TFI ridotto del 60%) e sul comparto biodiversita (indicatore ETS ridotto
del 20%); Anche per questo vigneto il comparto aria, ed in particolare l'indicatore Carbon
Footprint, & stato influenzato negativamente (Tab. 9).

CG4l - MARZOCCO
LATO FERRONE -
BIOLOGICO CON

CG51 - MARZOCCO
LATO FERRONE -
BIOLOGICO SENZA

CGA4L - MARZOCCO
LATO FERRONE -
BIOLOGICO CON

CG5L - MARZOCCO
LATO FERRONE -
BIOLOGICO SENZA

RIDUZIONE FITOFARMACI RIDUZIONE FITOFARMACI
Operazioni colturali 14 13 14 14
Trattamenti fitosanitari 14 14 14 14
di cui induttori di resistenza 1 8 1 8
Totale 28 27 28 28

Tab. 8 — Numero di operazioni colturali e trattamenti fitosanitari registrati nel vigneto Ferrone per
diversi trattamenti, calcolati per le parcelle lavorate (L) ed Inerbite ().
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Valore
CG5L -
CG4l - CG5I - CGAL - MARZOCCO
MARZOCCO | MARzZOCCO MARzZOCCO LATO
Comparto Unita Di Misura LATO LATO LATO FERRONE -
FERRONE - FERRONE - FERRONE - | BIOLOGICO
BIOLOGICO BIOLOGICO BIOLOGICO SENZA
CON SENZA CON FITOFARMA
RIDUZIONE | FITOFARMACI RIDUZIONE Cl
Salute
Human Tox Score (HTS) - 64,4 45 63,5 45
Dose Area Index (DAI) - 9,7 7,1 9,5 7,1
Treatment Frequency Index (TFI) |- 239 9 23,9 9
Aria
Carbon Footprint (CF) t CO2 eq/t di produzione 0,343 0,298 0,387 0,366
Carbon Sequestration t di Carbonio/ha 0,98 0,819 0,98 0,819
Suolo
Ecological Footprint (EF) global ha/t di produzione 0,74 0,858 0,751 0,875
Sostanza organica % 0,6 0,6 0,6 0,6
Soil Coverage giorni 287 287 90 90
Erosione tsuolo/ha 5,2 5,5 34,1 35,6
Soil compaction - 2,8 3 3,2 3,2
Biodiversita
Biodiversity - 27,8 27,8 27,8 27,8
Eco Tox Score (ETS) - 42,2 33,2 42,2 33,2
Energia
Fuel use | carburante/ha 221,7 229,5 239,3 255,8
Renewable fuel - - - - -
Waste - 2 2 2 2
Acqua
Water Footprint m3 acqua/t di produzione 3.440 1.747 3.340 1.747
Water supply - 0 0 0 0
Water Use Technical Efficiency - 0 0 0 0
Acidification S0O2 eq t/t di produzione 0,003 0,002 0,003 0,003
Eutrophication PO4 eq t/t di produzione 0,001 0,001 0,001 0,001

Tab.9 — Valori dei singoli indicatori nel vigneto Ferrone, calcolati per le parcelle lavorate (L) ed Inerbite (1).
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Azienda Castello di Gabbiano —Marzocco Grande

Le strategie di difesa si sono differenziate sia per il numero di trattamenti (minori per I'integrata
aziendale) che per la tipologia o dose di prodotto utilizzato (Tab.10). Rispetto alla strategia
integrata aziendale, quella integrata con riduzione ha permesso di migliorare tutti gli indicatori del
comparto salute e I'ETS del 20-30%; le strategie di base biologiche invece (sia tal quale che con
riduzione e senza fitofarmaci), anche a fronte di un aumento del numero di trattamenti (e quindi
di un TFI pil elevato) hanno permesso di ridurre I’HTS e il DAI del 40-60% e I'ETS del 70%. |l carbon
footprint invece & stato influenzato negativamente soprattutto dalla gestione dell’interfila
lavoratameccanicamente (Tab. 11).

CG2I- CG4al - CG5I - CG2L - CGA4L - CG5L -
CG1lI- MARZOCCO MARZOCCO | MARZOCCO CGI1L - MARZOCCO MARZOCCO | MARZOCCO
MARZOCCO| GRANDE - CG3I- GRANDE - GRANDE - MARZOCCO | GRANDE - CG3L - GRANDE - GRANDE -
GRANDE - | INTEGRATA [ MARZOCCO | BIOLOGICO | BIOLOGICO GRANDE - | INTEGRATA | MARZOCCO | BIOLOGICO | BIOLOGICO
INTEGRATA CON GRANDE - CON SENZA INTEGRATA CON GRANDE - CON SENZA
AZIENDALE | RIDUZIONE | BIOLOGICO | RIDUZIONE |FITOFARMACI | AZIENDALE | RIDUZIONE | BIOLOGICO | RIDUZIONE | FITOFARMACI
Operazioni colturali 13 13 13 13 13 14 14 14 15 14
Trattamenti fitosanitari 10 13 12 14 14 10 12 12 13 14
di cui induttori di resistenza 0 5 0 1 8 0 5 0 1 8
Totale 23 26 25 27 27 24 26 26 28 28

Tab. 10 — Numero di operazioni colturali e trattamenti fitosanitari registrati per il vigneto Marzocco
Grande dei diversi trattamenti nell’Azienda Castello di Gabbiano: CG1, 2, 3, 4 e 5, rispettivamente
Protocollo Aziendale, Aziendale con riduzione e Biostimolanti, Protocollo Biologico, Biologico con
riduzione e Biostimolanti, Solo Biostimolanti, calcolati per le file lavorate (L) ed Inerbite (1).
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Valore
CG2I- CG4l- CG5I1 - CG2L - CGAL - CG5L -
Comparto Unita Di Misura CG1l- MARZOCCO MARZOCCO | MARZOCCO CG1L - MARZOCCO MARZOCCO| MARZOCCC
MARZOCCO GRANDE - cG3lI- GRANDE- | GRANDE- | MARZOCCO | GRANDE- CG3L- | GRANDE- | GRANDE-
GRANDE - INTEGRATA | MARZOCCO | BIOLOGICO | BIOLOGICO GRANDE - INTEGRATA | MARZOCCO | BIOLOGICO| BIOLOGICO
INTEGRATA CON GRANDE - CON SENZA INTEGRATA CON GRANDE - CON SENZA
AZIENDALE RIDUZIONE | BIOLOGICO [ RIDUZIONE | FITOFARMACI | AZIENDALE RIDUZIONE | BIOLOGICO | RIDUZIONE [FITOFARMA(
Salute
Human Tox Score (HTS) - 120,9 97,9 56,5 64,4 45 120,9 97,9 56,5 65,1 45
Dose Area Index (DAI) - 15,9 10,8 9,4 9,7 7,2 15,9 10,8 9,4 10,4 72
Treatment Frequency Index (TFI) |- 19,8 13 21,8 24 9 19,8 13 21,8 25 9
Aria
Carbon Footprint (CF) t CO2 eq/t di produzione 0,213 0,199 0,286 0,244 0,212 0,253 0,241 0,332 0,284 0,255
Carbon Sequestration t di Carbonio/ha 1,185 1,131 1,12 1,354 1,176 1,185 1,131 1,12 1,354 1,176
Suolo
Ecological Footprint (EF) global ha/t di produzione 0,594 0,617 0,644 0,534 0,598 0,604 0,627 0,655 0,544 0,609
Sostanza organica % 1,43 2,09 2,46 1,62 2,38 1,43 2,09 2,46 1,62 2,38
Soil Coverage giorni 287 287 287 287 287 90 90 90 90 90
Erosione tsuolo/ha 3,9 3,1 1,9 3,8 1,9 28,4 20,4 12,4 24,4 12,3
Soil compaction - 2,4 2,6 2,8 2,6 3,2 2,6 2,8 3 3 3,4
Biodiversita
Biodiversity - 27,8 27,8 27,8 27,8 27,8 27,8 27,8 27,8 27,8 27,8
Eco Tox Score (ETS) - 154 112,6 42,4 42,2 33,2 154 112,6 42,4 42,2 33,2
Energia
Fuel use | carburante/ha 188,8 213,5 207,5 213,4 234,5 205,5 230,2 228,6 229,8 255,7
Renewable fuel - - - - - - - - - - -
Waste - 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Acqua
Water Footprint m3 acqua/t di produzione 1.994 1.264 2.994 2.606 1.345 1.994 1.264 2.993 2.707 1.345
Water supply - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Water Use Technical Efficiency |- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Acidification 502 eq t/t di produzione 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,003 0,002 0,002
Eutrophication P04 eq t/t di produzione 0 0 0,001 0 0 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001

Tab. 11 - Valori dei singoli indicatori nel vigneto Marzocco Grande dei diversi trattamenti nell’Azienda
Castello di Gabbiano: CG1, 2, 3, 4 e 5, rispettivamente Protocollo Aziendale, Aziendale con riduzione e
Biostimolanti, Protocollo Biologico, Biologico con riduzione e Biostimolanti, Solo Biostimolanti, calcolati
per le file lavorate (L) ed Inerbite (I).

Nelle prove ove vengono ridotti i trattamenti ed integrati i Biostimolanti si osserva un
miglioramento notevole dei parametri inerenti la salute sia umana (HTS) che dell’ambiente
(Biodiversity ed ETS), validando la salubrita di tale gestione. E’ pero da tener conto che il maggiore
numero delle operazioni e/o delle lavorazioni colturali ha un forte impatto sul parametro Carbon
Footprint, come & possibile vedere nelle tesi dove si ha la lavorazione meccanica dell’interfila,
motivo per cui un numero di trattamenti ridotto, con prodotti di sintesi chimica, puod avere un
peso minore per questo parametro rispetto ad un numero superiore di trattamenti ma con
prodotti di sintesi organica.
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Conclusioni

In generale i risultati ottenuti dalla prima annualita mostrano come non si possa non tenere conto
dei fattori ambientali e dei limiti dei Biostimolanti, nel loro impiego.

Un utilizzo esclusivo/sostitutivo di questi prodotti rispetto ai normali fitofarmaci non &
attualmente consigliabile e, per i vigneti Bacio e Ferrone, la prova CG5 (solo biostimolanti) sara
sostituita nella prossima annualita da quella CG3, a causa della bassissima produttivita ottenuta
(quasi dimezzata) rispetto alle altre prove.

Nel vigneto Marzocco grande tale differenza € meno marcata, segno che altri fattori,
probabilmente esposizione e microclima, hanno compensato in parte le conseguenze
fitopatologiche di un minore numero di trattamenti.

La sostanziale equivalenza (dal punto di vista statistico) delle medie qualitative (TSS, Acidita
Titolabile) puo indicare che si possono ottenere uve della medesima qualita rispetto a quella di
vigneti gestiti in maniera convenzionale, riducendo il numero di trattamenti ed integrando i
biostimolanti nella gestione del vigneto; tale aspetto andra tuttavia riconfermato nelle annate
sperimentali successive.
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